ועדת שכר טרחה

הנחיות והחלטות הוועדה

יולי 2024
ועדת שכר טרחה בלשכת עורכי הדין:

יו"ר הוועדה: עו"ד אליעזר פני-גיל

ממונה ועדת שכר טרחה: עו"ד שרה אליהו-יצחקוב

חברי/ות עורכי הדין!

אנחנו שמחים להביא בפניכם קובץ של החלטות והנחיות של ועדת שכר טרחה.

מתוך מאות פניות המגיעות לוועדה, מידי שנה, ליקטנו את אותן תשובות והחלטות, שניתנו לפונים, ואשר סבורים היינו, שהן יהיו גם לכם לעזר.

למגינת הלב, ככל שחולף הזמן, הולך וגדל מספרן של הפניות בעיקר מצד לקוחות, הקובלים כנגד התנהגות עורכי הדין, בכל הנוגע והקשור לשכר טרחה. בחלק גדול של המקרים מצאנו שהתלונות מוצדקות, ובמקצתן הגענו לידי מסקנה, שאין בהן ממש (כמו למשל, ניסיונות של לקוח, ל"השתחרר" ממחויבות על פי הסכם שכ"ט, באמצעות פניה לוועדה).

הוועדה רואה ייעודה, בין היתר, בצורך למצוא פתרונות שיניחו את דעתם של שני הצדדים; הכל כדי לסיים את המחלוקת, בעודה באיבה, ולמנוע את הצורך לנהל הליכים בבית המשפט (הליכים שאינם מוסיפים כבוד למקצוע).

כך או כך, כל מי מחברינו שנתקל בסוגיה הנוגעת לשכ"ט, בין שלו ובין של לקוחו, וככל שאין הוא מוצא לכך פתרון בהוראות מפורשות של הדין - מוזמן לפנות לוועדה. 

ברצוני להודות לכל חברי הוועדה, השוקדים והעמלים, כדי למלא בהצלחה את  משימותיה של הוועדה, וכן למרכזת הוועדה, עוה"ד שרה אליהו-יצחקוב.

תודה מיוחדת, לעוה"ד דניאל וקס, מוותיקי החברים בוועדה, שסייע רבות באיסוף החומר ובעריכתו.

אליעזר פני-גיל, עו"ד - יו"ר ועדת שכר טרחה

החלטות עקרוניות ועדת שכר טרחה

אזרחי - כללי

1. תיק שכ"ט 27/2022- חיוב שכר טרחה על פי שעות עבודה

חיוב על פי שעות עבודה נגרר לעיתים לחיוב גבוה יחסית לסכום שלא ניתן לצפות מראש, ולקוח המתקשר בהסכם שכ"ט לחיוב לפי שעות עבודה צריך לקחת זאת בחשבון ובמקרים ראויים לקבוע מגבלת תקרה של כמות שעות לחיוב. 

החלטה התקבלה ביום 1.5.2022 

2. תיק שכ"ט 48/2020 - שכ"ט בתביעה נגזרת ובתביעה ייצוגית

בתביעה נגזרת בדומה לתביעה ייצוגית שכר הטרחה נקבע לפי אחוזים מהרווח שהפיקה החברה. ההבדל בין תביעה נגזרת לתביעה ייצוגית הינו שבכל שלב יכולה החברה לקחת את התביעה ולנהל אותה במקום המבקש.

על פי סעיף 200 א' לחוק החברות, בית המשפט יקבע את שכר הטרחה של עורך הדין שייצג את התובע בתביעה נגזרת. עורך הדין לא יקבל שכר טרחה בסכום העולה על מה שקבע בית המשפט. 

אל ועדת שכ"ט הופנתה שאלה בדבר שכר הטרחה בתביעות מסוג זה. 

ראשית מה יהיה שכר הטרחה עבור השלב הראשוני - דהיינו בגין ההליך הנדרש לאישור הבקשה להגשת התביעה הנגזרת; שנית מה יהיה שכר הטרחה עבור השלב שני - דהיינו, בגין ניהול התביעה לגופה. 

לדעת הוועדה עוה"ד רשאי לסכם עם הלקוח מה גובה שכר הטרחה שישולם בגין השלב המקדמי דהיינו עבור הייצוג בהליך הבקשה לאישור התביעה הנגזרת. 

אין מניעה כי שכ"ט עו"ד ששולם על ידי מבקש התביעה הנגזרת במסגרת ההליך המקדמי, דהיינו בגין הייצוג בבקשה להגשת התביעה הנגזרת, יכול להיחשב כהוצאה על ידי בית המשפט וישולם למבקש במסגרת הגמול שיקבע על ידי ביהמ"ש ככל שהבקשה או בהמשך התביעה, תתקבל. זאת עקב ההבדל המהותי בין תביעה נגזרת לתביעה ייצוגית, לפיו בכל שלב של הבקשה לאשר את התביעה הנגזרת, וככל שאושרה הבקשה, ובוודאי בשלב התביעה, יעבור ניהול התביעה מהמבקש-לחברה.

החלטה התקבלה ביום 17.1.2021

3. שכ"ט 1202/36 - החזר שכ"ט לאחר הפסקת ייצוג

לקוח פנה לעו"ד לייצגו בתביעה בענייני עבודה נגד החברה שבה עבד, בעילות של הפליה, התנכלות ופיטורין שלא כדין. נחתם הסכם שכ"ט והלקוח שילם לעוה"ד 11,000₪ (כולל מע"מ). כמו כן סוכמו פרטי שכ"ט באחוזים לפי תוצאות, תשלום עבור ישיבות בבית הדין, הכנת תצהירים וסיכומים. באחד הסעיפים בהסכם נקבע כי שכר הטרחה ישולם בכל מקרה, אף אם יופסק הטיפול. 

לאחר כחצי שנה, פנה הלקוח בתלונה נגד עורך הדין, כיוון שעורך הדין לא פעל להגשת התביעה בקצב שנראה ללקוח והתעלם מפניותיו. לפיכך הלקוח ביקש לסיים מיד את ההתקשרות ולקבל בחזרה את כל הכסף ששילם כמקדמה. עוה"ד הסביר מדוע התמהמה ומדוע מגיע לו חלק משכר הטרחה. למרות זאת הציע עורך הדין להשיב 60% מהסכום שקיבל, מאחר שהפסקת הייצוג הייתה לפני הגשת התביעה. הלקוח לא הסכים להצעת עוה"ד. 

לפי נסיבות המקרה, הסכמת עורך הדין להשיב חלק משכר הטרחה שקיבל ובאנלוגיה לנוסח הסכם שכ"ט שאושר בזמנו על ידי הוועד המרכזי (כתוארו אז), במקרים של תביעות פיצויים של נזקי גוף, שפורסם באתר הלשכה בשנת 2006, הגיעה הוועדה לידי מסקנה שיהא זה נכון שעוה"ד ישיב ללקוח 66% מהסכום שקיבל על חשבון השירות המשפטי שהוסכם בינו לבין לקוחו. 

החלטה התקבלה ביום 6.3.2022
4. שכ"ט 2202/62 - החזר שכ"ט ששולם כיוון שבפועל לא ניתן שירות כלל

חיילת שערקה פנתה לעו"ד שיעזור לה במצבה, נחתם הסכם שכ"ט לפיו ישולם שכ"ט בסכום של  6,000 ₪, בפועל שולם 5,500 ₪. לאחר ימים ספורים, פעלה החיילת העריקה לבדה מול קצין בריאות הנפש ובכך למעשה הסתיים הצורך בטיפול משפטי. מעבר לפגישה בודדה שבה נחתם הסכם שכה"ט ושיחת טלפון שבה הופנתה הלקוחה לבי"ח, לא ניתן כל שירות. 

ועדת שכ"ט המליצה שעוה"ד ישיב ללקוחה 4,000 ₪ כולל מע"מ, זאת מכיוון שבפועל השירות שניתן נמשך פרק זמן קצר מאד, ואף לא כלל את מה שהיה צפוי בתמורה לסך זה. 

החלטה התקבלה ביום 3.4.2022

5. שכ"ט 70/2021  

ועדת שכ"ט החליטה כי סירוב עו"ד לתת מענה לפניית ועדת שכ"ט, גוף או פורום שהוקם על ידי מוסדות הלשכה, מסיבות שאין להן הצדקה, עלולה להוות עבירה לפי סעיף 61(3) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961, הקובע כי כל מעשה או מחדל שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין מהווה עבירת משמעת. ועדת שכ"ט מעניקה שירות וולונטארי לסיוע בפתרון מחלוקות בין לקוחות ועורכי דין בנושאי שכר טרחה, ומטרתה למנוע ככל האפשר פנייה לערכאות שיפוטיות העוסקות בסכסוכים בנושאי שכ"ט עו"ד. 

בנוסף החליטה הוועדה בנסיבות אותו מקרה כי עו"ד אשר גבה שכ"ט מלקוחותיו ואשר לא השלים את עבודתו והחליט מיוזמתו להפסיק את הייצוג עוד בטרם הוגש כתב התביעה ובטרם החל הדיון בקדם המשפט, עליו להשיב ללקוחותיו 2/3 מהסכום ששולם לו על ידי לקוחותיו. 

התיק נדון בישיבת הוועדה ביום 5.12.21.

ביום 9.1.2023 נשלח מכתב לוועדת האתיקה מחוז מרכז

מקרקעין

6. שכ"ט  43/2021 - שאילתא - חוק השכירות והשאילה

האם עו"ד המייצג משכיר או המשכיר עצמו, רשאים לחייב שוכר להשתתף בעלות שכ"ט בגין עריכת החוזה?

החלטה: "לנוכח הוראת הסעיף 25ט(ב)(3) בחוק השכירות והשאילה, אין לחייב את השוכר להשתתף בשכ"ט עו"ד המייצג את המשכיר בלבד. החלטה זו מתייחסת אך ורק לחוזי שכירות למגורים".

החלטה התקבלה ביום 2.5.2021

7. שכ"ט 66/2016   84/2019 - שאילתא - ס' 6ג לחוק המכר

הממונה על חוק המכר פרסם עמדה לפיה הוצאות מודד ואגרות טאבו אינן מהוות הוצאות משפטיות וההגבלה בחוק אינה מתייחסת אליהן. לפיכך ניתן לגבותן בנוסף לשכ"ט שנקבע לפי ס' 6ג לחוק המכר (דירות), תשל"ג-1973. 

לאור פרסום נייר העמדה - מטעם הממונה על חוק המכר במשרד הבינוי והשיכון מיום 2.12.19, הוועדה קיימה דיון מחדש בנושא, ומאמצת את עמדת הממונה.

ההחלטות התקבלו במועדים: 18.8.2016 וכן ביום 9.2.2020

8. שכ"ט 113/2021 - החזר שכ"ט ששילם הקונה לעו"ד הקבלן במקרה של ביטול חוזה מכר ברכישה מקבלן 

שכר טרחה או "הוצאות משפטיות" שמשלם הקונה לעורך דינו של הקבלן, משולם עבור הטיפול ברישום הזכויות ושאר פעולות.  שכ"ט זה אמור לחול בדרך כלל על המוכר, אשר אמור למסור לקונה דירה הרשומה כבר בפנקס הבתים המשותפים וניתנת להירשם ע"ש הקונה. 

עם זאת, מכיוון שהטיפול ברישום הבית המשותף אמור להתבצע על ידי עו"ד אחד, מסיבות היסטוריות מחויב הקונה לשלם שכ"ט לעורך דינו של הקבלן עבור הטיפול ברישום הזכויות ע"ש הקונה. 

שכ"ט זה הוגבל לגבי דירות שתמורתן אינו עולה על 4,642,750 ₪,  בסכום של 5,000 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה ממדד נובמבר 2014, או מחצית האחוז של תמורת הדירה (הנמוך מביניהם), כפי שנקבע בתקנות המכר (דירות) (הגבלת גובה ההוצאות המשפטיות), תשע"ה-2014.

כאשר עסקה מתבטלת, ממילא עוה"ד לא יידרש לבצע את רישום הבית המשותף ורישום הזכויות עבור הקונה שהעסקה עמו בוטלה,  אלא עורך הדין יבצע את הפעולה עבור קונה אחר, שממילא ישלם את שכ"ט עוה"ד. 

בנסיבות אלה ראוי, במקרה שהובא בפני הוועדה, כי שכה"ט ששולם כנ"ל, יוחזר לקונה שהעסקה עמו בוטלה. 

החלטה התקבלה ביום 6.3.2022

9. שכ"ט 92/2023 - שאילתה במקרקעין

שאלה: האם עו"ד אשר ייצג קבלן מול רוכשי דירות, רשאי לגבות שכ"ט נוסף , מעבר לשכר הטרחה ששילם הרוכש במועד חתימת חוזה המכר עם הקבלן ואשר נקבע בהתאם לחוק ולתקנות (5,000 ₪ + מע"מ), במקרה שבו הרוכש אינו משתף פעולה עם עוה"ד, משך זמן רב, להמציא מסמכים ואישורים לקראת ביצוע הרישום, כפי שהתחייב בחוזה המכר, ומתעלם מפניות אליו?

תשובה: סעיף 6ג לחוק המכר (דירות), תשל"ג-1973, מגביל את גובה ההשתתפות בהוצאות שרשאי הקבלן לדרוש מהרוכש, ולפי תקנות המכר (דירות) (הגבלת גובה ההוצאות המשפטיות), תשע"ה-2014, הוגבל ל-5,000 ₪ + מע"מ צמוד למדד. 

החוק קובע מפורשות: "מוכר לא ידרוש מהקונה השתתפות בהוצאות משפטיות בסכום העולה על הסכום שקבע השר". 

כאן עוה"ד בא בנעלי הקבלן ומבקש תשלום מרוכש הדירה. 

בנסיבות אלה, נראה כי לא ניתן לדרוש מהרוכש, תשלום נוסף, גם אם הרישום עוכב בעטיו של הרוכש.

בכל מקרה, אין מניעה כי עוה"ד ידרוש תשלום נוסף מהקבלן, שהוא הלקוח שלו. 

החלטה התקבלה ביום 6.8.2023
מיסוי מקרקעין

10. שכ"ט 108/2023 -  שאילתה בנושא מס שבח והיטל השבחה

השאלה: האם חישוב מס שבח והיטל השבחה בעסקת מכר כלולים בתוך שכר הטרחה של עריכת חוזה המכר לעורך הדין או שהם משולמים בנפרד?

התשובה: 

כללית: הכל תלוי בהסכם שכר הטרחה ובסיכום בין עוה"ד והלקוח על היקף הטיפול.

לגבי מס שבח:

א.  במרבית המקרים, במיוחד בעסקאות מכר יד שניה של דירות, הטיפול של עוה"ד בעסקה כולל ייעוץ בנושא מס שבח ואף עריכת שומה עצמית למס שבח והגשת הדיווח למסוי מקרקעין.

ב.  בעסקאות מורכבות, שבהן נדרש ייעוץ פרטני, נהוג לפנות למומחה לענייני מיסוי בתשלום נפרד.

לגבי היטל השבחה:

א.  לא ניתן לחשב את היטל ההשבחה, או אף לדעת בבירור אם יהיה חיוב או פטור, שכן הדבר דורש חוות דעת של שמאי מקרקעין.

ב.  ככל שנדרש להגיש, השגה או ערר, הרי שאלה  מוגשים ע"י עוה"ד או שמאי, בתשלום נפרד.

החלטה התקבלה ביום 5.12.2023
משפחה

11. שכ"ט  09/2020 התייחסות לטיפול ביישוב סכסוך (מהו"ת) בהסכמי שכר טרחה בתיקי משפחה

לנוכח חובת המהו"ת, לפי התקנות להסדר התדיינות בסכסוכי משפחה,  מומלץ לעורכי דין העוסקים בתחום, להתייחס לעניין זה מפורשות בהסכמי שכר הטרחה (דהיינו: לקבוע מה יהיה שכה"ט הכולל, אך בד בבד, לקבוע איזה נתח משכר טרחה זה ישולם, אם וככל  שההליך יסתיים במסגרת המהו"ת).

החלטה התקבלה ביום 6.6.2021
נכי צה"ל ונפגעי פעולות איבה

12. תיק שכ"ט  30/2019 הגבלת היוון על שכ"ט נכי צה"ל ונפגעי פעולות איבה

לאור תלונות שהתקבלו מנכי צה"ל והסכמי שכר טרחה שהועברו לעיוננו, לפיהם במספר מקרים שכר הטרחה בגין הטיפול חושב באחוזים מהוונים מהקצבאות, הננו להדגיש כי חל איסור לגבות מנכי צה"ל ונפגעי פעולות איבה שכר טרחה המחושב עפ"י אחוזים מהוונים מהקצבאות ו/או מההטבות מכל סוג שהוא. גביית שכר טרחה שכזה, תחשב לשכר טרחה מופרז, על כל המשתמע מכך.

תשומת לב עוה"ד העוסקים ביצוג נכי צה"ל ונפגעי פעולות איבה, מופנית לסע' 84(ב) וסע' 86 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961.

התיק נדון בישיבת הוועדה מיום  2.5.2021
13. תיק שכ"ט 118/2021 איסור גביית שכר טרחה המחושב ע"פ אחוזים מהוונים מקצבאות/ מהטבות המגיעות לנכי צה"ל ו/או לנפגעי פעולות איבה

ועדת שכר טרחה מבקשת לחזור ולהדגיש החלטתה אשר פורסמה בגיליון 68 "אתיקה מקצועית", אוקטובר 2019, לפיה חל איסור לגבות מנכי צה"ל ונפגעי איבה שכר טרחה המחושב על פי אחוזים מהוונים מהקצבאות ו/או הטבות מכל סוג שהוא. גביית שכר טרחה שכזה, תיחשב לשכר טרחה מופרז, על כל המשתמע מכך. 

בתאריך 20 בפברואר 2020 (תיק שכ"ט 72/2019), דנה ועדת שכר טרחה שוב בנושא זה והחליטה כי ההחלטה הנ"ל תחול ממועד פרסומה ואילך ולא תחול על הסכמים שנחתמו טרם פרסום ההחלטה החדשה. 

לאור האמור, הסכם שכר טרחה הכולל סעיף המאפשר גביית שכר טרחה המחושב באחוזים מהוונים  מקצבאות ו/או מהטבות - בטל ולא ניתן להכשיר סעיפים אחרים בהסכם זה (על אף שקיימים בהסכם סעיפים אחרים כשרים). 

במקרה שנחתם הסכם שכ"ט לפני שנת 2020, והוגשה תביעה חדשה לאחר פרסום ההחלטה (20 בפברואר 2020) ועורך הדין הצליח להעלות את אחוזי הנכות ללקוח, על אף שקיים בהסכם שכר הטרחה שנחתם ביניהם לפני שנת 2020 סעיף המנוגד להחלטת ועדת שכר טרחה מיום 20 בפברואר 2020 - הסעיף בטל וקביעת שכר הטרחה הראוי במקרה של הסכם המותנה בהצלחה צריך להיקבע, בין היתר, בהתחשב למקובל בשוק ובהתחשב בתוצאות הטיפול של עורך הדין. 

אחוזי הנכות שנקבעו למבוטח בשנת 1998 בשיעור של 11%, למשל, זיכו אותו במענק חד פעמי שהסתיים. אחוזי הנכות שנפסקו בתביעה החדשה שהוגשה (של למעלה מ-11%), זיכו אותו בנוסף בגמלה חודשית לה זכאי המבוטח, ללא קשר לנכות שנפסקה לו בעבר.

במקרה דנן, המבוטח הודיע בפנייתו כי יסכים לשלם את שכה"ט מידי חודש, אזי הואיל וההסכם שנחתם בין הצדדים אינו תואם את החלטת ועדת שכ"ט שצוטטה לעיל, הציעה ועדת שכר טרחה למבוטח לבחור באחת משתי החלופות: 

א. לשלם שכ"ט בשיעורין של 20% מן הגמלה החדשה שיקבל מידי חודש בחודשו + מע"מ מכל קצבה שוטפת שיקבל מידי חודש, כפי שהסכים לשלם. 

ב. הלקוח ישלם סכום חד פעמי + מע"מ עבור כל אחוז נכות, על פי אחוזי הנכות שנקבעו בתשלום אחד, בניכוי הסכומים ששולמו עד היום. 

 לדעת הוועדה אין לקחת בחשבון הטבות נוספות שמעבר לתגמולים השוטפים בעין. כמו כן יובהר כי אם התגמול השוטף יוגדל/יופחת - ישתנה שכר הטרחה בהתאם. 

החלטה התקבלה ביום  1.5.2022
14. תיק שכ"ט  69/2021 -  איסור היוון קצבאות של נכי צה"ל לצורך תשלום שכר טרחה

לקוח, נכה צה"ל תבע את משרד הביטחון ולאחר שהפסיד בוועדות מדרג ראשון פנה לייצוג על ידי עו"ד. הלקוח טען כי שכה"ט המבוקש ע"י עוה"ד (620,000 ₪) מופרז ולאחר שוועדת שכ"ט בדקה את הנתונים, אכן הגיעה הוועדה למסקנה כי שכר הטרחה חורג מגבולות הסביר. עם זאת יצוין כי הצדדים פנו להליך גישור ליישוב המחלוקת שביניהם. במסגרת הגישור השתתף אף ארגון נכי צה"ל. הצדדים יישבו את המחלוקת והגיעו להסכם גישור. 

התיק נדון בישיבת הוועדה מיום   2.1.2022
פיצויים לנפגעי תאונות דרכים

15. תיק שכ"ט  43/2022  75/2016 גביית הוצאות בתיקי פלת"ד ונזיקין ואי גביית עמלת נאמנות

15.1 ועדת שכר טרחה  מוצאת לנכון להזכיר את החלטת הוועד המרכזי (כתוארו אז) מיום 13.12.16, אשר אימץ את המלצות ועדת שכר טרחה לפיהן בתיקים לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 ובתיקי נזיקין שבהם הוגשה תביעה לבית המשפט - רשאי עורך דין לגבות מן הלקוח עד 1200 ₪ בצירוף מע"מ בגין הוצאות גם ללא שהוצגו קבלות; ואילו במקרים שבהם לא הוגשה תביעה - רשאי עורך הדין לגבות, באופן גלובאלי, עד 600 ₪ בצירוף מע"מ [החלטה 47/13, פורסם בגיליון 56 "אתיקה מקצועית; החלטה 103/09, פורסם בגיליון 35 "אתיקה מקצועית"; בטאון "הפטיש" (מרץ 2017) - גביית הוצאות ללא קבלות].

15.2 אין לגבות שכ"ט נוסף מעבר לאמור בחוק הפלת"ד ובכללים, עבור פתיחה וניהול של חשבון נאמנות לכספים הנובעים מתביעות לפי חוק הפלת"ד, הוראה בהסכם שכה"ט, המחייבת את הלקוח בתשלום שכזה, אינה ברת תוקף (האמור לעיל, אינו מתייחס לחשבונות נאמנות של קטינים המנוהלים לאורך זמן).  

החלטה התקבלה ביום 1.5.2022
שאלה נוספת שהופנתה לוועדת שכר טרחה: האם ניתן לגבות הוצאות ללא קבלות מראש עם פתיחת התיק, או שמא בסוף? 

תשובת הוועדה: את הסך 600 ₪ + מע"מ ניתן לגבות עם פתיחת התיק כפיקדון עבור הוצאות, אולם את הסך הנוסף של 600 ₪+מע"מ, בגין הגשת תביעה,ניתן לגבות רק לאחר הגשתה. 

16. שכ"ט  101/2023 שאילתה בפלת"ד 

השאלה: כללי לשכת עורכי הדין מתירים לעורך דין במקרה של פשרה שמושגת טרם הגשת תביעה: שכר טרחה כשאין הליכים משפטיים. 

שכר טרחה בעד הטיפול בתביעה כאשר הסתיים ההליך ללא הגשת תביעה לבית המשפט לא יעלה על 8% מהסכום שהוסכם לשלמו לנפגע. 

מס ערך מוסף, השיעורים שנקבעו בכללים אלה אינם כוללים מס ערך מוסף לפי חוק מס ערך מוסף, תשל"ו-1976.

האם בנוסף לסך 8% + מע"מ מותר לעורך הדין לגבות תשלום נוסף למשל עבור "הוצאות", "עלות שאילתות" ועוד, שהרי הכללים אומרים מפורשות "לא יעלה על 8%".

תשובה: יש להבחין בין תשלום שכ"ט לבין תשלום בגין הוצאות. 

ככלל, התקרה המצוינת בחוק הפלת"ד הינה תקרה לשכ"ט בלבד ולא להוצאות שהוציא עוה"ד בגין ניהול התיק. כך למשל, זכאי עוה"ד להחזר לכל הוצאה שהוציא עוה"ד בעניין הטיפול על פי קבלות/ חשבוניות שיש בידיו וכן בנוסף הוא זכאי לסכום של 600 ₪ בצירוף מע"מ בגין הוצאות כלליות ללא קבלות ואם הוגשה תביעה לביהמ"ש הזכאות היא לסכום של 1,200 ₪ בצירוף מע"מ (ראה לעיל, וכן ההתייחסות להחלטת הוועד המרכזי כתוארו אז). 

החלטה התקבלה ביום 6.8.2023
17. שכ"ט  23/2020 שאילתה - ייצוג בתיק פלת"ד בו פוצל הדיון בין שאלת החבות לשאלת הנזק

בשאלת החבות נוהל דיון הוכחות וניתן פסק דין ולאחר מכן נוהל התיק בשאלת הנזק והתיק הסתיים בפשרה. האם מגיע לעוה"ד שכ"ט בשיעור 13% בשל ניהול הוכחות ופס"ד בשאלת החבות, או 11% בשל הפשרה בשאלת הנזק?

בנסיבות המקרה מושא הפנייה ניהל עוה"ד הליך משפטי בסוגיה הנוגעת לחבות. עוה"ד לא סיכם עם לקוחו מה יהיה שכה"ט למקרה שבו יהיה צורך לנהל הליך משפטי בשאלת החבות, כפי שקרה במקרה זה. 

ע"פ החלטת ועדת שכ"ט מס' 141/09 שפורסמה בגיליון "אתיקה מקצועית" מס' 41, רשאי עוה"ד לגבות שכ"ט מעבר לתקרה שבסעיף 16א לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, כמקובל בתיקי נזיקין רגילים.

מאחר שעל פי נסיבות העניין שבפנינו, לא סיכם עוה"ד עם לקוחו מה יהיה גובה שכה"ט בגין ניהול ההליך בשאלת החבות; אין מנוס אלא לבדוק מהו השכר הראוי שלו זכאי עוה"ד בגין הליך זה. במקרה זה, מבקש עוה"ד הלכה למעשה, תוספת שכ"ט בשיעור של 2% בלבד, מעבר למה שקובעת תקרת חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, והכללים שהותקנו מכוחו (לגבי אותם מקרים, שבהם לא היה דיון בשאלת החבות והתיק הסתיים בפשרה לעניין הנזק). 

הוועדה סבורה כי שיעור זה הוא ראוי ביותר, ואף על הצד הנמוך. לפיכך, זכאי עוה"ד לשכ"ט בשיעור 13% בצירוף מע"מ מכל סכום הפשרה, כפי שהוא מבקש.

הוועדה ממליצה לכלל עוה"ד, לעגן בכל הסכם שכ"ט בנושא פלת"ד, את האפשרות שיהיה דיון בשאלת החבות, ולסכם מראש עם הלקוח, מה יהיה שכה"ט של עוה"ד במקרה שכזה.

הערה: במקרה זה, אושר שכ"ט בשיעור של 13% בלבד שכן כך בקש עוה"ד. עם זה, הוועדה מוצאת לנכון להעיר, כי השכר הראוי לניהול הוכחות בתיק פלת"ד, עד מתן פסק דין/החלטה, בשאלת החבות, הינו 20%, בצרוף מע"מ.

החלטה התקבלה ביום 14.7.2020
18. שכ"ט  33/2020 שאילתה - הוצאות בהליכי ביניים בתיק פלת"ד

שאלה: בתיק פלת"ד שבו לא נחתם הסכם שכ"ט, הוגשה בקשה לפסילת מומחה, הבקשה התקבלה ונפסקו הוצאות בסך 3,500 ₪. 

א. למי מגיעות ההוצאות?

ב. אם ההוצאות מגיעות לעוה"ד, האם מדובר בהוצאות נוספות מעל שכר הטרחה הקבוע בפלת"ד?

תשובה: כעיקרון הוצאות שנפסקו לעוה"ד בהליכי ביניים בתיקי פלת"ד שייכים לעוה"ד, שאם לא כן הלקוח יתעשר על חשבון עוה"ד. בנסיבות תיק זה מאחר שהוברר כי הלקוח שילם 2,000 ₪, בגין עדות המומחה, זכאית עוה"ד לשכ"ט כשווי הפרש הסכום בסך 1,500 ₪. 

בנוסח הסכם לתשלום שכר טרחה שאושר ע"י הלשכה ופורסם באתר בשנת 2006 צוין כי "שכ"ט עו"ד שנפסק ע"י בית משפט בהחלטות ביניים יהיה שייך לעוה"ד ...". 

החלטה התקבלה ביום 9.8.2020
19. תיק שכ"ט  104/2022 גביית שכר טרחה בתיקי פלת"ד 

מהו שכר הטרחה המקסימלי שניתן לגבות מלקוח במקרה של הליך שהסתיים בפשרה (לאחר תחשיב נזק ולפני הוכחות)?

שכר הטרחה המקסימאלי שניתן לגבות במקרה של הליך שהסתיים בפשרה הוא 11% בצירוף מע"מ מכל הטבה שמתקבלת. כמו כן רשאי לגבות עוה"ד הוצאות שלא כנגד קבלות (ראו החלטת הוועד המרכזי, כתוארו אז, סעיף 15 לעיל).

מהחלטות הוועדה שפורסמו בעבר:

האם עורך הדין יכול להחתים לקוח על הסכם שכר טרחה שקובע תשלום שכר טרחה הגבוה מזה שנקבע בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים ובכללי לשכת עורכי הדין, שהותקנו מכוחו?

אם סוכם על שכ"ט באחוזים, לא ניתן לגבות שיעור גבוה יותר מזה המצוין בחוק ובכללים; עם זה רשאים הצדדים להסכים ששכר הטרחה יהיה שלא לפי תוצאות הטיפול (דהיינו: שלא  באחוזים),  ואז גובה שכר הטרחה יהיה על פי מה שהוסכם בין הצדדים. 

האם יש רלוונטיות לשאלת העלאת טענת חבות בתיק (טענה שלא נדונה שכן התיק הסתיים בפשרה)?

יש רלוונטיות לשאלת העלאת החבות בתיק. ככל שמועלית טענת חבות אמיתית ולגופו של עניין, זכאי עוה"ד לשכ"ט החורג מתעריף המקסימאלי שעל פי חוק הפלת"ד והכללים הנוגעים לעניין (ראו החלטת הוועדה בתיק 23/2020 סעיף 17 לעיל). 

מהו שכר הטרחה המקסימלי שניתן לגבות מלקוח, כאשר עורך הדין שלח מכתב לחברת הביטוח והתקבל עבור הלקוח תשלום במסגרת ביטוח תאונות אישיות מבלי שהוגשה תביעה לבית המשפט?

במקרה שעוה"ד שלח מכתב לחברת הביטוח והתקבל תשלום במסגרת ביטוח תאונות אישיות ללא הגשת תביעה לביהמ"ש - אין הגבלת שכ"ט בחוק (אף שמקור הפגימה הינו בגין תאונת דרכים), ושכר הטרחה יהיה בשיעור שעליו סוכם בין הצדדים. 

החלטה התקבלה ביום 1.1.2023
20. תיק שכ"ט  34/2022 חלוקת שכ"ט בין עורכי דין שטיפלו  בתיק פלת"ד בזה אחר זה, עקב הפסקת ייצוג  

המדובר במחלוקת בין עורכי דין לעניין שיעור שכה"ט אשר אמור להשתלם על ידי הלקוח לעוה"ד הראשון, ול"עוה"ד הנעבר" (השני) עקב סיום ייצוג של עוה"ד הראשון. 

הסכם שכ"ט שנחתם עם עוה"ד הראשון, כלל סעיף המסדיר תשלום שכ"ט במקרה של הפסקת ייצוג, לפיו על הלקוח לשלם לעוה"ד הראשון שכ"ט בשיעור של מחצית בצירוף מע"מ מכל שכר טרחה שיתקבל בתיק בסופו של דבר. הוועדה החליטה כי אכן זכאי עוה"ד הראשון למחצית בצירוף מע"מ, כפי שנקבע בהסכם שכה"ט.

למען הסר ספק, הצדדים מופנים להלכת ביהמ"ש העליון, רע"א 7204/06 ישראלה ארליך נ' עו"ד יהושע בר טל, לפיה שכר הטרחה הכולל שישולם על ידי נפגע תאונת דרכים לא יעלה על שיעור התקרה הקבוע בחוק. 

לפיכך, על עורכי הדין השונים שטיפלו בתיק לחלוק את שכרם זה עם זה. ככל שתוצאה זו קשה ולעתים פוגעת בעוה"ד, הרי זו ההלכה המחייבת ולא ניתן לסטות ממנה. עוה"ד החדש, הנעבר, אמור להיות מודע להסכם זה ולהשלכותיו ולהחליט מראש אם יאות לייצג בשכ"ט אשר אינו עולה על 50% ממגבלת שכה"ט ע"פ חוק הפלת"ד. 

החלטה התקבלה ביום 1.5.2022
21. תיק שכ"ט  82/2021 שכר טרחה במקרה של הפסקת ייצוג בפלת"ד

המדובר במקרה של הפסקת ייצוג ומעבר הלקוח לעו"ד אחר, לאחר שעוה"ד הראשון הגיש כתב תביעה, טיפל בתיק כחודשיים, וטרם התקבלה הצעה בתיק. 

עוה"ד השני טוען כי עוה"ד הראשון מיהר להגיש את כתב התביעה נגד קרנית מבלי שבירר באופן מעמיק את זהות הנתבע וכתוצאה מכך הוגש בסופו של דבר כתב תביעה שגוי.

לאחר שעבר הלקוח להמשך ייצוג על ידי עוה"ד השני, הגיש עוה"ד השני כתב תביעה חדש כנגד זהות התובע הנכון, ובשל כך לטענתו עוה"ד הראשון לא זכאי לשכר טרחה. 

עוה"ד הראשון טען כי מיהר להגיש את התביעה כנגד קרנית ובד בבד בוצעו מהלכים מול משטרת ישראל בכדי לברר את זהות הנהג הפוגע ואף הוגש נגדו כתב אישום. עוד טען עוה"ד הראשון כי לא אחת עורכי דין מגישים תובענות כנגד קרנית וזו מתחילה הליך הבדיקה מטעמה ולא אחת מעבירה פרטי המבטח הנכון ו/או בודקת כיסוי ביטוחי של נהג הרכב הפוגע וכו'. בנוסף בהסכם שכה"ט שנחתם בין הצדדים נקבע שכ"ט בשיעור של 05%, במקרה שבו הוגשה כבר התביעה.

בהתאם לנימוקי עוה"ד הראשון, מכיוון שהפסקת הטיפול הייתה בשלב שלאחר הגשת התביעה ולפני הדיון בביהמ"ש ומכיוון שעקרונית יש לכבד הסכמים, החליטה ועדת שכר טרחה כי על עוה"ד השני להעביר לעוה"ד הראשון 05% מכל שכר טרחה שיתקבל בתיק, זאת בהתאם גם לאמור ב"הסכם המצוי" כפי שאושר על ידי הוועד המרכזי, בתוספת הוצאות משרד בשיעור 052,1₪ כולל מע"מ. 

החלטה התקבלה ביום 2.1.2022
22. שכ"ט   49/2023 שכ"ט בפלת"ד

שאלה: האם שכ"ט של עוה"ד בתביעת פלת"ד, יכול לכלול הן אחוזים מגובה הפיצוי (8/11/13) והן את שכ"ט עו"ד שיפסק ע"י בימ"ש בפס"ד / בפשרה?

תשובה: שכר הטרחה בפלת"ד יכול להיקבע באחוזים כקבוע בסעיף 16(א) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975, (להלן: "חוק הפלת"ד") ולכללים שהותקנו מכוחו; או סכום מוסכם קבוע מראש. אין אפשרות לערב בין  שתי שיטות תמחור אלו (איסור על שעטנז).

אם נקבע הסכם שכר טרחה באחוזים, הוא אינו יכול לחרוג מאותם גבולות שנקבעו בחוק הפלת"ד ולא ניתן להוסיף על סכום זה שכר טרחה שנקבע על ידי בית המשפט,(אף לא אם היו מספר עורכי דין שפעלו בתיק ראה רע"א 7204-06 ארליך נ' ברטל). ראה חריג לנ"ל לגבי שכ"ט שנפסק בהליכי ביניים (החלטה 33/2020 סעיף 81 לעיל).

ראוי לציין כי חישוב האחוזים ייעשה "מלמעלה" כלומר מגובה כל זכות ללקוח, שנקבעה בפסק הדין לרבות הוצאות ושכר טרחת עו"ד שנקבע (למעט אגרה ככל שנקבע החזר אגרה). 

החלטה התקבלה ביום 4.6.2023
23. תיק שכ"ט  74/2021
כאשר נפסק בתביעת פלת"ד כי תשלום הפיצויים ללקוח ישולם בשתי פעימות, כאשר בפעימה הראשונה ישולם סך מסוים ואילו התשלום בגין הפעימה השנייה יוקפא וישולם בעוד X זמן מיום החתימה בהתקיים תנאים מסוימים. בסופו של דבר התנאים המזכים את הלקוח לא התקיימו, על פי החוק - שכר הטרחה אשר אמור להשתלם לעוה"ד מפיצוי מכוח הפלת"ד - הינו עבור הסך אשר התקבל בפועל ואין לנכות ממנו תשלומי מל"ל וכו'. לפיכך, אין עוה"ד יכול לגבות שכ"ט עבור התשלום שהוקפא ואשר בסופו של יום לא שולם על ידי חברת הביטוח.  

בתביעה מול המוסד לביטוח לאומי, כאשר נחתם הסכם שכר טרחה אחרי שנת 2015 (בשנה זו שונה החוק ביחס להגבלת שכ"ט בתיקי ביטוח לאומי), זכאי עוה"ד לקבלת מלוא שכר הטרחה המגיע בהתאם להסכם שנחתם בין הצדדים, בהנחה שאינו סותר את התיקון לחוק הביטוח הלאומי בדבר שכ"ט עו"ד. ככל שעל פי הוראות ההסכם סכום שכר הטרחה שאמור הלקוח לשלם גבוה מהוראות התיקון לחוק, ישולם שכר הטרחה רק על פי הוראות התיקון לחוק. 

בנוסף: ככל שעורך הדין לא גבה שכר טרחה עבור התשלומים התכופים אשר התקבלו, זכאי עוה"ד לגבות שכ"ט בגינם. ויובהר: על פי הפסיקה, שיעור שכה"ט יהיה כפי השיעור שישולם בתום הטיפול המשפטי (ולא: כפי שיעורו ביום מתן התשלום התכוף).

החלטה התקבלה ביום 2.1.2022
ביטוח לאומי 

24. גביית הוצאות ללא קבלות בתביעות המוגשות למוסד לביטוח לאומי: 

בתביעות המוגשות למוסד לביטוח לאומי, מכוח חוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב) תשנ"ה-1995, רשאי יהיה עורך הדין לגבות הוצאות כדלקמן:

עבור הגשת תביעה למל"ל והגשת בקשה לוועדה רפואית: סך של 600 ₪ | עבור הגשת ערר לוועדה רפואית לעררים: תוספת של 300 ₪ נוספים | עבור הגשת ערעור ו/או תביעה לבית הדין לעבודה: 300 ₪ נוספים.

25. שכ"ט 1202/33 - שאילתה - שכר טרחה עבור רכיב תוספת התלויים בביטוח לאומי

הלקוחה יוצגה על ידי עוה"ד וקיבלה קצבת נכות כללית. עוה"ד שלחה ללקוחה מסמכים לחתימת בן זוגה על מנת להגיש בקשה לתוספת תלויים. הלקוחה הגישה את הטופס בעצמה וקיבלה תוספת תלויים. האם זכאית עוה"ד לשכר טרחה עבור רכיב תוספת התלויים?

סעיף 200(ג) לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995 (להלן: "החוק") קובע את זכותו של הנכה לקבל תוספת תלויים עבור בן זוגו וילדיו.  סעיף 315ו לחוק קובע כי לצורך קביעת שכר טרחה, "תביעה" משמעה, מכלול הגמלאות בהן יזוכה המבוטח בגין מאורע אחד. מכאן, שהזכאות של הלקוחה לתוספת תלויים עבור בן זוגה היא תולדה של הטיפול בתביעה לנכות, שטופלה על ידי עוה"ד. 

יתר על כן, בד"כ הביטוח הלאומי לא יוזם בעצמו מתן תוספת תלויים. נכון אמנם הדבר שלכאורה מדובר בפעולה טכנית לחלוטין, ואף על פי כן זכאי עוה"ד לתשלום שכ"ט. לצורך ההשוואה, בסעיף 315ב לחוק נקבע שהגשת תביעה לתוספת תלויים בלבד על ידי עוה"ד, ללא שטיפל בתביעה לנכות מזכה אותו בשכר טרחה של 800 ש"ח בלבד. מכאן ניתן להסיק כי מדובר בפעולה משנית ונלווית לטיפול בתביעת הנכות. 

במקרה הנדון, משזכתה הלקוחה בקבלת תוספת זו, בעקבות הזכאות לקצבת נכות, שמקורה בפועלה של עוה"ד - הוועדה מקבלת את עמדת עוה"ד, לפיה היא זכאית לחייב את הלקוחה בשכר טרחה, גם בגין תוספת התלויים, בהיות רכיב זה תולדה של קצבת הנכות שטופלה על ידיה.

החלטה התקבלה ביום 2.5.2021 

26. שכ"ט 1202/64 - שאילתה - בטוחה לגביית שכ"ט

שאלה: האם במגבלות חוק הביטוח הלאומי, ניתן לבקש מלקוח להעמיד לרשות עוה"ד בטוחה בדמות ערבות בנקאית שתבטיח את גביית שכר הטרחה, נוכח הקשיים הקיימים בגביית שכר טרחה מלקוחות בתחום הביטוח הלאומי

תשובה: אין הגבלה או איסור, בחוק הביטוח הלאומי על דרישת ערובה לתשלום שכ"ט. ברור שסכום הבטוחה הוא פונקציה של שכה"ט הצפוי.

החלטה התקבלה ביום 6.6.2021
27. תיק שכ"ט  99/2022 הגבלה לגבי קצבה שקיבל הלקוח לפני אישור הזכאות

שאלה: הודות לשירותי עוה"ד המייצג, לפלוני נקבעה קצבת נכות כללית בשיעור %001 לצמיתות, והוא זכאי החל מהיום לקצבת נכות העומדת כיום על סך 3,700₪. באופן רגיל, ייגבה שכה"ט למשך 60 חודשים, אולם לצד זה, בחלוף 52 חודשים מהיות, יתחיל פלוני לקבל קצבת אזרח ותיק ("קצבת זקנה") בסך 003,2₪. משכך, פלוני ייהנה ממלוא קצבת הנכות (3,700₪) רק במשך 25 חודשים מהיום, ולאחר מכן ייהנה רק מעודף קצבת הנכות על קצבת הזקנה, דהיינו מההפרש בסך 004,1₪ ("הפרש הקצבה"). 

עוה"ד שואל, לפי החוק, מהו שכר הטרחה המקסימאלי שרשאי לגבות במקרה לעיל, ומהו אופן החישוב הנכון?

תשובה: הוועדה השיבה כי לפי סעיף 513ד לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] תשנ"ה-1995, ההגבלה בגובה שכר הטרחה שניתן לגבות מהלקוח נקבעת לפי מועד אישור הזכאות של הקצבה לנכות, לכן קצבת הזקנה שהזכאות לה נקבעה אחרי שאושרה הזכאות לנכות לא תופחת מהסכום לחישוב שכר הטרחה. 

(ראה גם סעיף 25 שפורסם לעיל)

החלטה התקבלה ביום  4.12.2022
28. שכ"ט  28/2020 - שאילתא - זכאות לקבלת קצבה כשבחר הלקוח להמיר קצבה מקורית באחרת

שאלה: עו"ד ייצג לקוח בתביעה לנכות כללית של המל"ל, אושרה קצבת נכות כללית, הלקוח קיבל קצבה ושילם את האחוזים המגיעים לעוה"ד. בין לבין, נפטרה אשתו של הלקוח שבחר להעדיף לקבל קצבת שארים במקום קצבת נכות. קצבת הנכות הופסקה, לבקשת הלקוח. במקביל הוא הפסיק לשלם את שכר הטרחה לעוה"ד. עוה"ד טוען שאלמלא העדיף הלקוח לקבל קצבת שארים הגבוהה מקצבת נכות, הוא היה ממשיך לקבל את קצבת הנכות עד גיל הפנסיה והיה ממשיך לשלם לעוה"ד את שכרו. מה הדין בעניין זה?

תשובה: עפ"י הוראות סעיף 315 ד (א) (1) לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995: "... והכל  לתקופה שבעדה התובע זכאי לתשלום הגמלה לפי החלטת הזכאות (הדגשה שלנו), אך לא יותר מ-60 חודשים", מן האמור לעיל עולה המסקנה שכל עוד לא בוטלה זכאותו של הלקוח לקבל את הקצבה הרלוונטית מן הביטוח הלאומי, אזי, זכאי עוה"ד לגבות שכ"ט בגין הקצבה שהשיג עבור הלקוח, אף אם המדובר בתקופות שבהן בחר הלקוח, להמיר את הקצבה המקורית בקצבה אחרת. 

החלטה התקבלה ביום 0202.7.41

29. תיק שכ"ט 62/2023
שאלה: עוה"ד פונה בשאלה עקרונית כדלקמן - התיקון לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995 (להלן: "החוק") קובע שכר טרחה 15% מ-60 חודשים על ייצוג כולל ייצוג בוועדות ו-12.25% מ-60 חודשים אם הייצוג אינו כולל ייצוג בוועדות. מה קורה במצב שבו הייתה התקשרות שמטרתה הייתה גם לייצג בוועדות אך בפועל הוועדה קבעה זכאות ללא צורך בנוכחות כך שלא היה ייצוג בוועדה.


1.
עוה"ד מדגיש כי מדובר במקרה שבו בד"כ נדרש ייצוג בוועדות.


2.
עוה"ד מבקש לדעת לפי איזה מדרג הוא זכאי לגבות שכר טרחה.

תשובה: בנסיבות מקרה זה, אמנם לא היה ייצוג פרונטאלי של עוה"ד בפני ועדה רפואית אך התביעה שהגיש עוה"ד הועברה לעיונה של הוועדה הרפואית שקבעה את ממצאיה בלא צורך של נוכחות הנפגע ובא כוחו. 

בנסיבות אלה סבורה הוועדה כי שיעור שכה"ט יהיה 15% בצירוף מע"מ כקבוע ל-60 חודשים כפי הוראות החוק. 

כל האמור לעיל חל בהנחה שאין מדובר במחלות המופיעות ברשימה הסגורה שאינן מצריכות כלל קיומה של ועדה רפואית. אם וככל שמדובר במחלה המופיעה באחת מן המחלות המפורטות באותה רשימה, שכה"ט יהיה בגובה של דמי פתיחת תיק, דהיינו 878 ₪ בצירוף מע"מ בלבד.

התיק נדון בישיבת הוועדה ביום 4.6.2023
30. שכ"ט  102/2023 שאילתה בביטוח לאומי 

ע"פ חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995 (להלן: "החוק") נקבע שכר טרחה מקסימלי למייצגים. לקוח פנה לעו"ד ומעוניין שעורך דינו יטפל עבורו בערעור על החלטה אשר ניתנה במסגרת תביעה לשירותים מיוחדים. על פי ההחלטה נשוא הערעור, הוכרה זכאות בשיעור 100% המקנה קצבה בסך כ-3,000 ₪. לפי התעריף הקבוע בחוק, ניתן לגבות 15% מתוך 60 גמלאות. על פי סעיף 315ד "חלק הגמלה לעניין הגבלת התשלום" ס"ק ג(2)(ב) "שולמה לפני אישור התביעה גמלה בשיעור נמוך מהשיעור ששולם בשל התביעה, לרבות עקב החלטה בערר או בערעור"; כתוצאה מכך שכר הטרחה לכאורה אמור להיגזר, מההפרש שבין הקצבה המשולמת כיום, לבין הקצבה המוגדלת, ככל שיתקבל הערעור. 

לאור האמור, להלן 2 שאלות: 


1.
האם ניתן להסיק שבמקרה של ערר, אכן שכה"ט נגזר מההפרש בגין הגמלה אשר אושרה לבין הגמלה המוגדלת אשר תיקבע אם יתקבל הערר?


2.
האם עורך הדין רשאי לקבוע שכ"ט על פי מודל תמחור שונה, ולפיו, הלקוח ישלם אחוז נמוך יותר, מתוך הגמלה המלאה ולא מתוך ההפרש? (לדוג', 10% מהגמלה המלאה ולא 15% מההפרש). יש לציין, כי אין לדעת מראש, האם בסופו של יום, ככל שהערעור יתקבל, האם הלקוח ישלם בפועל פחות או יותר מכפי שהיה משלם אילו היה נגבה התעריף "הרגיל". 

תשובה: לפי הוראות סעיף 315 ב' לחוק הביטוח הלאומי, [נוסח משולב] תשנ"ה-1995, הקובע הגבלת תשלום בעד הטיפול בתביעה, אין אפשרות להתנות על הוראות החוק, בדגש על הוראות סעיף קטן (ג), והוראותיו קוגנטיות. 

החלטה התקבלה ביום 6.8.2023. 

31. תיק שכ"ט  33/2023 -  שכר טרחה עבור קצבה רטרואקטיבית


1.
הפונה פנתה בשנת 2015, קודם לתיקון חוק הביטוח הלאומי, לעו"ד על מנת שייצג אותה בהליך של נכות כללית מול הביטוח הלאומי. עובר לתיקון האמור, נחתם הסכם שכ"ט לפיו תשולם מקדמה של 4,500 ₪ וכן סך של 20% ל-72 חודשים מהקצבאות שיתקבלו, וכן מכל קצבאות שיתקבלו רטרואקטיבית.


2.
במועד חתימת ההסכם הייתה לפונה נכות זמנית בשיעור של 79% ובסופו של דבר נקבעה לה נכות צמיתה בשיעור של 64% החל מיום 1.5.2015.      

3.
עוה"ד לא הציג בפני הוועדה את תרומתו לקצבה החודשית המשולמת ואת הנכות שנקבעה. בנוסף אינו מסביר מדוע זכאי הוא לשכ"ט עבור קצבאות או מענקים ששולמו קודם לחתימת הסכם שכה"ט ואשר אין לו כל תרומה לגביהן.


4.
בנוסף, במהלך השנים בוצע עדכון עקב תיקון לחוק של סכומי הקצבאות ועוה"ד גבה גם עבור תוספת זו.


5.
תשובת הוועדה  היא כי מאחר שעל פי חוק הביטוח הלאומי ניתן לקבל תשלום רטרואקטיבי של 12 חודשים לכל היותר, זכאי עוה"ד לשכ"ט בשיעור המוסכם של 20% בצירוף מע"מ מתוך התשלום של 12 קצבאות לאחור. בנוסף זכאי עוה"ד לאותו שיעור שכ"ט בגין 72 חודשים על פי המוסכם בין הצדדים. ככל שעוה"ד גבה סכומים עודפים יש להחזיר את ההפרש ללקוח. 


6.
לעניין עדכון הקצבאות, אם וככל שעוה"ד גובה את שכה"ט בגין העתיד מידי חודש, אזי הוא זכאי לאחוזים גם מן העדכון. מאידך גיסא, אם עוה"ד גבה מראש את כל שכה"ט הוא איננו זכאי ליהנות מתיקון שבא לאחר מכן.

התיק נדון בישיבת הוועדה מיום  11.1.2024
