דבר ראש הלשכה

עו״ד אבי חימי

חברות וחברים יקרים, 

מוגש לכם בזאת הגיליון חדש של כתב העת "עורך הדין" –  דצמבר 2022, היוצא לאור על ידי לשכת עורכי הדין.

אנו פותחים את הגיליון הנוכחי בריאיון מיוחד עם נשיא ארגון השופטים הבינלאומי, השופט חוסה מתוס, ועם יו"ר ארגון השופטים הישראלי, כבוד השופט ירון לוי, מבית המשפט המחוזי בתל אביב, שערך עמם היועץ האקדמי של המדרשה – אקדמיה ארצית לעורכי דין, עו"ד שי מילוא. בריאיון תמצאו התייחסות למעמד בית המשפט בארץ ובעולם, לתפקיד השופט ולחשיבות של העמידה על עיקרון שלטון החוק לשם הבטחת עצמאות השופטים.

בהמשך הגיליון מוגש פרויקט מיוחד לרגל שנת המשפט תשפ"ג, שכותרתו "על סדר היום". פרויקט זה מאגד טורים ומאמרי דעה של בעלי תפקידים במגזר הציבורי, וכן של עורכות ועורכי דין מהמגזר הפרטי, המתייחסים לנושאים שצפויים, או צריכים לעמוד על סדר היום הציבורי. עם הכותבים נמנים עו"ד אורית קוטב, המשנה לפרקליט המדינה לעניינים אזרחיים, עו"ד אורי ולרשטיין, מנהל רשות האכיפה והגבייה, קאדי ד"ר איאד זחאלקה, מנהל מערכת בתי הדין השרעיים, עו"ד שולי אבני, ראשת רשות התאגידים, אל"ם רוני קציר, ראש מחלקת הדין הבינלאומי בפרקליטות הצבאית, מר דן רשל, נציב שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלויות, עו"ד אופיר אלון, ראש רשות הפטנטים, עו"ד גלעד סממה, ראש הרשות להגנת הפרטיות ועוד. 

בגיליון שלפניכם תמצאו גם את המדורים: "דעת יחיד", "ראוי לדיון" ו"בעיני עורך הדין", הכוללים מאמרים חדשניים פרי עטם של כבוד נשיא בית הדין הארצי לעבודה לשעבר, השופט בדימוס יגאל פליטמן, שכותב על טעות כפולה, גלויה על פני הפסק- האמנם טעות לעולם חוזרת?!; של נשיא המרכז האקדמי ברמת גן לשעבר, פרופ' משה כהן אליה, שמתייחס בהרחבה לאמון הציבור בבית המשפט העליון בעידן של קיטוב פוליטי; וכן מאמר מיוחד של הסניגורית הצבאית הראשית, אל"ם אופירה אלקבץ-רוטשטיין וסרן יוסי אלבז, שמציעים לתקן את המנגנון הקיים כיום בנושא עתירות אסירים בצה"ל, באמצעות עיגון זכותם של אסירים צבאיים בחוק השיפוט הצבאי לעתור לערכאה שיפוטית בעניין זכויותיהם.

חבריי וחברותיי, תפקידיה של הלשכה רבים ומגוונים, ומעורבות חברתית הוא אחד המרכזיים שבהם. על כן גם נושא זה, שחרתנו על דגלה של הלשכה, יקבל מקום של כבוד בגיליון הנוכחי, הן במדור "עו"ד פרו בונו", והן במדור "שליחי מצווה", שבהם מוצגים כמה סיפורי התנדבות יוצאים מגדר הרגיל. 

כפי שהתחייבתי בפניכם, בכוונתי להמשיך ולפעול למען אחדות הלשכה, למען שמירה על כבוד המקצוע וגבולותיו, ולמען הגנה על הדמוקרטיה, שלטון החוק וזכויות האדם והאזרח. זהו תפקידה של לשכת עורכי הדין משחר הימים, וכך גם ימשיך להיות. בחלק האחרון של הגיליון אנו מפרסמים טורים מיוחדים של חברי וחברותיי להנהגת הלשכה.

אני מאחל לכולם שנה אזרחית מבורכת, פרנסה טובה וקריאה מהנה ומפרה.

שלכם,

אבי חימי, 

ראש לשכת עורכי הדין בישראל

על טעות כפולה, גלויה על פני הפסק – האמנם טעות לעולם חוזרת?!

יגאל פליטמן*

* נשיא בבית הדין הארצי לעבודה לשעבר וכיום יועץ מיוחד למשרד עוה"ד AYR – עמר רייטר ז'אן שוכטוביץ ושות'.


האם ייתכן ביטוח עובד במקום עבודתו לשעבר לאחר סיום עבודתו שם? לאחרונה נחשפנו לפסק דין של בית המשפט העליון בשבתו בבג"ץ 8252-20 המוסד לביטוח לאומי נ' בית הדין הארצי לעבודה, בו הוחלט שלא להתערב בפסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה (בר"ע 16022-06-20 המוסד לביטוח לאומי-פלוני). זאת, מהטעם, שעתירת הביטוח הלאומי נגד החלטת בית הדין הארצי לעבודה "אינה נופלת בגדרי המקרים המצדיקים התערבות בית משפט זה". 

על כך הוסף, כי "לא רק שלא נפלה טעות משפטית בהכרעת בית הדין הארצי לעבודה ובוודאי לא טעות מהותית, אלא שכלל לא מדובר בשינוי הלכה קיימת ובסטייה הימנה", אלא במקרה נוסף של יישום ההלכה בנוגע ל"הכרה בתאונת עבודה שהתרחשה לאחר סיום יחסי עבודה". 

על כך שזוהי ההלכה הפסוקה - אין חולק. ואולם על תשובת בג"ץ לשאלת הטעות המשפטית המהותית בהלכת בית הדין הארצי, אפשר לחלוק.                         

 בפתח הדברים יוער ביחס לאי התערבות בג״ץ, כי פסיקה  חוזרת על הלכה שגויה עד להפיכתה להלכה מושרשת, אינה מצדיקה בהכרח ליתן לה יתר תוקף, כי אם להיפך: אפשר שהיא מצדיקה ובמשנה תוקף, את הכרח התערבות בג"ץ לשרשה בהקדם.

נשוב לענייננו. וענייננו "ההלכה המכירה בתאונה כתאונת עבודה גם אם התאונה התרחשה לאחר סיום יחסי העבודה". אלא שעל מנת להמחיש את אופן יישומה, ראוי לחזור ובקצירת האומר, על המסכת העובדתית של נסיבות המקרה. ובכן, פלוני שעבד בחברת החשמל, סיים את עבודתו שם ומצא עבודה אחרת. והנה, 16 יום לאחר סיום העסקתו, עת בא פלוני לאסוף את חפציו ממקום עבודתו לשעבר, פרץ ויכוח בינו לבין מנהל מחלקתו לשעבר לגבי תחרות כביכול, שפלוני  מתחרה בחברת החשמל בעבודתו החדשה. למחרת אותו ויכוח לקה פלוני באוטם שריר הלב, לגביו הוא טען, כי יש להכיר בו כתאונת עבודה, כיוון שאירע עקב הוויכוח מאמש.

על מנת שאוטם שריר הלב יוכר כתאונת עבודה, על התובע להוכיח קרות אירוע חריג בסמוך לפני קרות האוטם. באשר לכך החליט בית הדין הארצי ברוב דעות, כי "עסקינן באירוע חריג בעל קשר מובהק לעבודה, ובנסיבות אלה מוצדק לראות את פלוני כמבוטח בענף נפגעי עבודה גם בהתחשב בזמן שחלף מאז סיים את העבודה". על  אותה החלטה של בית הדין הארצי עתר המוסד לבג"ץ, ועתירתו כאמור נדחתה.

זוהי תמצית גלגולו של מקרה. דא עקא, שהסתכלות בקנקנה של אותה דחיית עתירה, מגלה את אשר אין בה; לפיכך, לא יהא זה למותר אם נבוא גם אנו אחרי הבג"ץ, ונעמוד בקצרה על משמעותה של אותה הלכה שאושרה לקונית.    

נפתח בחוק עצמו. בכל ענפי הביטוח, על פי חוק הביטוח הלאומי, בפתחו של כל פרק ביטוח מוגדר מי נחשב למבוטח ביחס לאותו ענף ביטוחי. לענייננו, על פי סעיף 75 לחוק עובד מוגדר כמבוטח בענף ביטוח נפגעי  עבודה. עובד במקום עבודתו לשעבר לא מוגדר כמבוטח. באשר לזכאות לגמלה, קובע סעיף 79 לחוק, שתאונה בעבודה היא תאונה שארעה למבוטח "תוך כדי עבודתו ועקב עבודתו אצל מעבידו". 

לאור דבר החוק, פשיטא, שאין אפשרות להכיר באוטם שריר הלב שעבר פלוני כתאונת עבודה: ראשית, משום שהוא לא היה בגדר מבוטח בחברת החשמל, מקום עבודתו לשעבר, 16 יום לאחר סיום עבודתו שם. שנית, אותו ויכוח שבגינו הוא טען לקרות האוטם לא אירע תוך כדי עבודתו בחברת החשמל, אלא זמן רב לאחר מכן; לאחר  שמצא עבודה חדשה והפך לעובד לשעבר ביחס למקום עבודתו הקודם.                                                                                                                                           מכאן ברורה המסקנה, שתאונת עבודה יכולה לקרות לנפגע אך ורק במסגרת הזמן בו הוא בוטח באותו הביטוח וענה על הגדרת מבוטח בו. ומשאלה הם הדברים, נפלה טעות משפטית מהותית גלויה בפסיקת בג"ץ שלא להתערב בהחלטת בית הדין הארצי, משום שפלוני לא היה מבוטח בחברת החשמל בעת קרות אירוע הוויכוח,  ואותו ויכוח לא היה "עקב" ולא "תוך כדי" עבודתו שם.

ברי לנו שבית הדין בהחלטתו שם לב להעדר ביטוח לפלוני כעובד חברת החשמל, בעת קרות אירוע הוויכוח; אלא שדעת הרוב התגברה על אותו קושי על ידי קשירת קשר סיבתי בין הוויכוח, שאירע לאחר סיום יחס העבודה, לבין מקום העבודה לשעבר. מעבר לזאת, דעת הרוב הגדילה עשות, ותוך כדי התעלמות ממצב ביטוחו האמיתי של פלוני, קבעה חד וחלק, שיש לראותו כעובד מבוטח רטרואקטיבית במקום עבודתו לשעבר. במילים אחרות - ביטוח פסיקתי רטרואקטיבי.

דומה, שקביעה זו של בית הדין הארצי לעבודה המבטחת ביטוח בדיעבד עובד במקום עבודה בו חדל לעבוד זה מכבר ושרגע לפני קרות התאונה לא היה מבוטח בו; הצריכה יצירתיות פסיקתית המגעת לכדי טעות בסוגיות עקרוניות בעלות השלכת רוחב על תחום הביטוח הסוציאלי בכלל וענף ביטוח נפגעי עבודה בפרט. נרחיב מעט.

ראשית - הביטוח על פי חוק הביטוח הלאומי על ענפיו, וביטוח נפגעי עבודה בכלל זה, בנוי כעקרון יסוד, על  חובת תשלום דמי ביטוח לענף ביטוח על פי מעמד האדם  כעובד, עובד עצמאי, ומי שאינו זה  ולא זה. דמי ביטוח אלה, המשתלמים בתקופת הביטוח, הם הקרן השמורה בענף הביטוח למימון הגמלה למבוטח הזכאי לה.                                                                                             לאור עקרון יסוד זה אין אפשרות לבטח אדם בדיעבד כעובד בנפגעי עבודה ולהופכו על ידי כך למבוטח, למעלה משבועיים לאחר סיום תקופת ביטוחו כנפגע עבודה במקום עבודתו לשעבר.                                                                                                   

שנית - הזכאות לגמלה על פי חוק הביטוח הלאומי על ענפיו, לרבות בביטוח נפגעי עבודה, בנויה, שני נדבכים, נדבך על נדבך. 

נדבך יסוד הוא שהתובע גמלה בענף ביטוח מסוים יענה על הגדרת מבוטח באותו ענף ביטוח. רק אם עונה התובע על דרישות הנדבך הראשון, הנדבך הביטוחי, ניתן לעבור לנדבך השני, נדבך בחינת הזכאות לגמלה על פי שאר תניות החוק לתשלומה.                                      

לאור עקרון יסוד זה לא יכולה לקום זכאות לגמלת ענף ביטוח נפגעי עבודה למי שכשל בשלב הנדבך הראשון, משלא ענה על הגדרת מבוטח לאחר סיום ביטוחו בעבודתו לשעבר. מושכל יסוד בביטוח סוציאלי הוא העיקרון שלא המקרה מצמיח בדיעבד את הביטוח, כי אם להיפך: הזכאות לגמלה יכולה לצמוח אך ורק על מצעה של הקרקע הביטוחית. 

לכן, ביטוח בדיעבד של עובד לשעבר במקום עבודתו לשעבר, בעקבות קרות תאונה לאחר תקופת ביטוחו הינו היפוך היוצרות. דומה הדבר לבניית בניין הזכאות לגמלה, בין הקומותיים, במהופך, החל מהקומה השנייה אל המסד.

משאלה פני הדברים הלכה המבטחת בדיעבד את התובע כנפגע עבודה, שלא על פי מצבו האמיתי עובר לקרות התאונה; אלא על פי מצבו בתקופת עבודתו לשעבר, בעקבות תאונה שאירעה לו לאחריה, ותוך התעלמות מעקרון הבו-זמניות ההכרחי בין הביטוח לתאונה; אינה סתם חידוש, כי אם חידוש מהפכני בתורת ביטוח נפגעי עבודה ובביטוח בכלל; חידוש, שעד כמה שידיעתנו מגעת, אפשרי אך ורק בתורה האחרת, זו שלגביה באמת "אין מוקדם ומאוחר". 

תמונת הלכת הביטוח בדיעבד בנפגעי עבודה, למי שקרתה לו תאונה לאחר תקופת ביטוחו אצל מעבידו, לא תהא שלמה ללא בחינת השאלות שהיא מעוררת בבואנו ליישמה. נסתפק לעניין זה בצימוק אחד: בנסיבות תאונתו של פלוני, נפסק אמנם, שיש לראותו כמבוטח בדיעבד במקום עבודתו לשעבר. אלא שמעבר לכך נקבע, שאירוע הוויכוח בגינו נטען שלקה בהתקף לב, סב על שאלת תחרותו הבלתי הוגנת במעבידו לשעבר, לאור עבודתו בהווה, בעת התרחשות אותו ויכוח.

בנסיבות אלה הנפסק, "כי מדובר באירוע חריג בעל קשר מובהק לעבודה", נכון ביחס לביטוחו של פלוני במקום עבודתו בעת קרות התאונה בו בוטח בזמן אמת; לפחות, כמו לעבודתו במקום עבודתו לשעבר. ואם זהו המצב, תוצאתו הפרדוכסלית הינה, שבגין תאונה אחת מבוטח עובד בו זמנית בכפל ביטוח בשני מקומות עבודה כאחד - זה שעבד בו וזה שהוא עובד בו כיום. חרף הסתירה המוחלטת בין ההלכה שנקבעה, לתפיסת היסוד האלף בתית של תשלום אותה גמלה מחליפת שכר, לעובד שאבד לו כושר עבודתו במקום עבודתו המבטחו בעת התרחשותה; להבדיל ממקום עבודתו לשעבר. 

זוהי תמצית הדברים, ולא נותר אלא לסכם, שאם זוהי ההלכה המושרשת, אין ברירה, אלא "ללכת בה סחרחר כשגיאה", שהרי האבסורד מציץ מבעד לשורשי האוויר שלה, ומוכיח עד כמה  טעה בג"ץ טעות גלויה על פני הפסק; בכך שלא התערב, בטעות המשפטית המהותית  הגלויה, בפסקו של בית הדין הארצי לעבודה.
           
אם שופט אינו עצמאי, הרי שמדובר בטכנאי, אולי הוא טכנאי מקצועי, אבל הוא בוודאי לא שופט
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צילומים: דוברות הרשות השופטת

סייע בכתיבת הריאיון: עו"ד מנחם שטאובר
לנשיא ארגון השופטים הבינלאומי, השופט  הפורטוגלי חוסה מתוס, יש משנה סדורה בכל הקשור למעמד בית המשפט, תפקיד השופט וחשיבות העמידה על עיקרון שלטון החוק להבטחת עצמאות השופטים. בשיחה מיוחדת שקיים "עורך הדין" עם השופט מתוס ועם יו"ר ארגון השופטים הישראלי, השופט ירון לוי, מגדירים השניים את הכנס השנתי של ארגון השופטים בישראל כמרתק, חשוב וצופה פני עתיד
כשבוע לפני ראש השנה העברי אירח ארגון השופטים בישראל, לראשונה במדינת ישראל, את הכנס השנתי ה-64 של ארגון השופטים הבינלאומי (International Association of Judges). באירוע החגיגי, שהיה הגדול ביותר בתולדות ארגון השופטים הבינלאומי (ראו מסגרת), התארחו משלחות מ-71 מדינות, שכללו כ-300 שופטים ושופטות מרחבי העולם.
הכנס נערך במעמד נשיאת בית המשפט העליון, השופטת אסתר חיות; סגן ראש הממשלה ושר המשפטים, גדעון סער; נשיא ארגון השופטים הבינלאומי, שופט בית המשפט לערעורים בפורטו פורטוגל, חוסה מתוס; מנהל בתי המשפט היוצא, השופט יגאל מרזל; יו"ר ארגון השופטים בישראל, השופט ירון לוי; שופטי בית המשפט העליון ומכובדים נוספים. זוכה פרס נובל, פרופ' דניאל כהנמן, נשא את נאום הפתיחה. במהלך הכנס השנתי ה-64 שוחחתי עם נשיא ארגון השופטים הבינלאומי, השופט חוסה מתוס, ועם יו"ר ארגון השופטים בישראל, שופט בית המשפט המחוזי בתל אביב, השופט ירון לוי, על שופטים, משפט והאתגרים שבפתח.
כמו בכ"ט בנובמבר

בראשית הדברים ברצוני להודות לכם על שפיניתם מזמנכם כדי לקיים את הריאיון. השאלה הראשונה והמתבקשת היא עד כמה היה קשה לשכנע את נציגויות השופטים השונות, ממדינות העולם, לקיים את הכנס השנתי בישראל?
השופט מתוס: "זו אכן הפעם הראשונה שהכנס השנתי נערך בישראל ואנחנו מאוד שמחים על כך. במיוחד אנו אסירי תודה על הארגון הנפלא של האירוע. ערכנו הצבעה וישראל זכתה. עבורי אין זו הפעם הראשונה שבה אני מבקר בישראל. פגשתי בכמה הזדמנויות בעבר את הנהלת הארגון בישראל". 
השופט לוי: "לאחר שקיבלתי ׳אור ירוק׳ מכל הרשויות הנוגעות בדבר, הצגתי בכנס השנתי של ארגון השופטים, שנערך בקזחסטן בשנת 2019, את ההצעה שלנו לקיים את הכנס השנתי בישראל. ואולם נציג ארגון השופטים מטוניס גרס כי אין מקום לאפשר לישראל לארח את הכנס השנתי, וזאת בטענה כי ׳אסור לתת לישראל את הכבוד הזה, מאחר שאתם הורגים ילדים פלסטינים חפים מפשע בדם קר׳. 
"האמת, זה היה רגע מקפיא דם, אבל התעשתי וטענתי כי ארגון השופטים בישראל הוא  ארגון מקצועי א-פוליטי, וכי אסור לתת לשיקולים פוליטיים לגבור. בהצבעה שהתקיימה קראו בסדר אלפביתי בשמה של כל מדינה ומדינה, כפי שהיה בכ״ט בנובמבר, ובסופה של ההצבעה זכינו באירוח. 
"והנה אנחנו כאן, עם שופטים מ-71 מדינות שנוטלים חלק בכנס. בשלב זה כבר ניתן לומר כי הכנס זכה להצלחה גדולה, וכי זכינו לשבחים רבים". 
מהם האתגרים הגדולים ביותר איתם מתמודדת מערכת המשפט במאה ה-21?
השופט מתוס: "עצמאות שיפוטית ושלטון החוק. הזמנים משתנים, מאות שנים חלפו, והמשימה העיקרית נותרה בעינה. לדאבוני, בשנים האחרונות המצב הולך ומתדרדר. למעשה, לפני 15-20 שנה הייתה העצמאות השיפוטית במצב טוב יותר מכפי שהיא כיום. 
"כששימשתי נשיא ההתאחדות האירופית של השופטים, ערכנו סקר בקרב 44 מהמדינות החברות בארגון, וכבר אז עלתה מהמסקר תמונה קשה. בחמש השנים שקדמו לעריכת הסקר חלה החמרה והתדרדרות קשה במצב שלטון החוק ובעצמאות השיפוטית ביותר מחצי  מהמדינות החברות הארגון.  
"בנוסף, מדו"ח מיוחד שפורסם על ידי Freedom House ובחן כמה פרמטרים במדינות שונות, כגון: חופש עיתונות, חופש ביטוי, הפרדת רשויות, עצמאות שיפוטית, כיבוד זכויות המיעוט וכו' – עלה כי מגמה זו החמירה בעקבות מגפת הקורונה. מהממצאים עולה כי בכ-80 מדינות חלה הרעה מהותית ופגיעה מהותית בדמוקרטיה ובשלטון החוק. 
"בכנס הנוכחי עסקנו, בין היתר, בסוגיות אלה בדיוק. לטעמי מדובר בעמודי התווך של החברות שלנו, ובאתגרים הגדולים שאנו מתמודדים איתם היום". 
הביטוי 'Justice delayed is justice denied' אינו בגדר סיסמה 
מבלי לגרוע מהחשיבות של העצמאות השיפוטית וקיומו של שלטון החוק, שאין חולק על נחיצותן לתפקודה של

מערכת משפט במדינות דמוקרטיות, ניסיתי לקבל מהשופטים התייחסות לאתגר משמעותי נוסף שהתחזק בשנים האחרונות, והוא: שיפור השירות לאזרח, לרבות הענקת שירות מקצועי, איכותי ומהיר יותר.
שאלות אלה נשאלו בשים לב לעובדה כי היעדר יעילות או מקצועיות מצד הגורם השיפוטי לא רק שפוגע במתדיינים, אלא משמש כלי נוסף בארסנל הכלים המגוון שמשמש פוליטיקאים ברחבי העולם כדי לפגוע בלגיטימיות של מערכת המשפט. 
עד כמה סוגיית מתן השירות לאזרחים מעסיקה את מערכת בתי המשפט ואת השופטים ברחבי העולם?  
השופט מתוס: "בתשובתי הקודמת עמדתי על שני אתגרים עיקריים העומדים לפנינו. מבלי להפחית משניים אלה, אין ספק שמתן שירות מקצועי, איכותי ומהיר מהווה אתגר מהותי נוסף והוא מעסיק את כולנו. 
"הביטוי 'Justice delayed is justice denied'  אינו בגדר סיסמה. זו עובדה. הרצון לתת שירות מיטבי נמצא בראש סדרי העדיפויות של השופטים. חשוב להסביר כי לא רק ציבור המתדיינים ניזוק מעיכובים במתן החלטות. העיכובים מובילים לפגיעה עצומה במעמד השופטים ובמערכת המשפט. 
"קיומה של מערכת משפט אפקטיבית מחייב את אמון הציבור. תהא הסיבה אשר תהא, ואין ביכולתי בראיון קצר זה להתייחס לכל הנסיבות שמובילות לעיכובים במתן החלטות, אין לי ספק כי העיכובים בעוכרינו, והם מובילים לירידה באמון של הציבור במערכת המשפטית, שעלולה להוביל לאובדן הלגיטימיות שלנו לפעול".
השופט לוי: "סוגיית מתן השירות לאזרחים נמצאת בליבת העשייה השיפוטית, ומטבע הדברים מעסיקה רבות את מערכות המשפט בישראל ובעולם. לדוגמה, בכנס ארגון השופטים הבינלאומי דנו בכלים המאפשרים ניהול הליכים משפטיים בהיוועדות חזותית, וכן בחידושים טכנולוגיים בתחום המשפט, שנועדו לשפר את השירות המשפטי הניתן לאזרחים". 
כיצד מערכת המשפט מתמודדת עם אתגר זה ועם הסכנה של אובדן הלגיטימיות? 
השופט מתוס: "קודם כל, ברצוני להדגיש כי אסור שעיכובים במתן החלטות יהוו אמתלה, או צידוק להליך שיוביל לפגיעה בעצמאות השופטים, או חס וחלילה לרמיזה על חוסר הוגנות השופטים. אין כל קשר בין הדברים. 
״חשוב לי להדגיש כי עצמאות השופטים משרתת בראש ובראשונה את האזרח. אם שופט אינו עצמאי, הרי שמדובר בטכנאי, אולי הוא טכנאי מקצועי, אבל הוא בוודאי לא שופט. אם השופט אינו עצמאי, הרי שמשמעות הדבר היא שהוא גם לא יכול להיות חסר פניות. ברובד הכי בסיסי, אדם מן הישוב שפונה לבית המשפט, וטורח לטפס על מדרגות בית המשפט, מצפה  שהשופט יהיה חסר פניות. זה נכון לגבי כל אזרח, בכל מדינה, ולגבי כל שופט בכל אחת ממדינות העולם.

"הציבור צריך לתת את הדעת לדבר קיומן של נסיבות רבות המובילות לחוסר היעילות הקיימת במתן השירות. חלקן באשמת השופטים, חלקן נובעות מבעיות פוליטיות, וחלקן מהיעדר תקציבים ומשאבים מתאימים. הציבור חייב להיות מודע לכך. במרבית המקרים מערכת המשפט היא הענייה מבין הרשויות במדינה והחלשה שבהן, ותמיד יש לנו בעיית משאבים".
השופט לוי: "אני חושב שהגורם המתאים ביותר להפנות אליו את השאלה הוא מנהל בתי המשפט. עם זאת, מנקודת מבט של יו"ר נציגות שופטי ישראל ושופט ותיק, שנחשף במידה רבה לעשייה של מערכת המשפט הישראלית בתחום זה, אני מאמין שמערכות משפט זוכות ללגיטימציה ציבורית באמצעות שאיפה מתמדת לשיפור. אני חושב שהמערכת פועלת להתמקצעות מתמדת במישורים רבים. כך למשל, במישור המשפטי נערכה לאחרונה רפורמה מקיפה בסדר הדין האזרחי, והוקמו בתי המשפט הקהילתיים. במישור הארגוני ישראל מובילה בתחום הפיתוח הטכנולוגי במטרה לייעל את השירות לציבור. במישור ההסברתי נעשה ניסיון להכיר לציבור את מערכת המשפט ופועלה, למשל באמצעות הפודקסט החדש 'שופטים מדברים משפטים'. אלה רק כמה דוגמאות לדרכים שבהן מערכת המשפט פועלת לשיפור השירות לאזרחים". 
המגוון אנושי תורם למקצועיות הארגונית 
בטקס הפרישה לציון סיום כהונתו של שופט בית המשפט העליון, השופט בדימוס אורי שהם, אמרה נשיאת בית המשפט העליון, השופטת חיות: "הפסיפס האנושי המרכיב את קהילת השופטים בישראל הוא פסיפס מרהיב, המשקף נאמנה את הסיפור הישראלי כולו". במסגרת הריאיון ביקשתי מהשופטים להתייחס לנושא, בדגש על סוגיית המגדר והגיוון בבחירת שופטים, תוך כדי שהזכרתי את אמירתה האלמותית של שופטת בית המשפט העליון האמריקאי, רות ביידר גינסבורג ז"ל: "לפעמים, כשאני נשאלת מתי יהיו מספיק [שופטות בבית המשפט העליון], אני עונה 'כשתהיינה תשע'. אנשים נדהמים, אבל כשהיו תשעה גברים אף אחד אף פעם לא חשב שזה מוזר".
האם התופעה של תת ייצוג רווחת בבתי המשפט ברחבי העולם? אם כן, מה עושים כדי לשנות זאת, וכיצד השופטים עצמם מתייחסים לכך? 
השופט מתוס: "אחת הסוגיות שבהן התמקדתי במסגרת המנדט שקיבלתי, הייתה לטפל בדיוק בנושאי המגדר והגיוון, כי זה מעלה חששות לעתיד. 
"לטעמי, מדובר בבעיה של ממש. אם אתה מתעקש, אז ראוי לציין כי הבעיה אינה נחלתה של מערכת המשפט בלבד, וכי אנו עדים לה בארגונים ומוסדות שונים. כך למשל, בחברות פרטיות. בעיית המגדר, בעיית הגיוון, הצורך בייצוג של מיעוטים - מיעוטים גזעיים, או מיעוטים אחרים - במקומות בעלי כוח, מחייבת התמודדות ודורשת להביא לצמצום פערים. 
"ואולם, אסור להתעלם ויש להביא בחשבון את הצורך לשמור על מקצועיות, ולוודא כי התיקון הדרוש ייעשה באמצעות בחינת קריטריונים שחייבים להתקיים במועמד, וזאת ללא קשר למועמדים או לאופי המועמדים. עלינו למצוא את האיזון בין הצורך לתקן, ללכת קדימה ולאפשר ייצוג של מיעוטים, מצד אחד, ולהבטיח שיהיו בידנו האמצעים לבחור תמיד את המועמדים הטובים ביותר, אלה שבשלים יותר לתפקיד, מצד שני".
השופט לוי, נדמה כי המצב בישראל שונה. מבחינה מגדרית יש במערכת יותר שופטות מאשר שופטים. ואולם, בכל הנוגע לכהונה בבית המשפט העליון עולות הטענות בדבר הצורך באיזונים, ונטען כי אין ייצוג מלא של נשים, מיעוטים, מזרחיים, חרדים ועוד. מהי עמדתך בעניין? 
השופט לוי: "אני רוצה להאמין שהשיקול בבחירת שופטים לבית המשפט העליון הוא ענייני ומקצועי. בבית המשפט העליון יש בסך הכל 15 שופטים. כשופט ממוצא מזרחי וכקולגה לשופטות מוכשרות ושופטים מוכשרים ממוצאים שונים, הייתי שמח לראות מגוון אנושי רחב יותר בבית המשפט העליון, שישקף באופן נכון יותר את המגוון האנושי בחברה הישראלית. כל הורה רוצה שילדיו יוכלו להזדהות עם בעלי תפקיד בכירים במדינתו, ולשאוף לתפקידים הבכירים ביותר. בנוסף, ידוע שמגוון אנושי תורם למקצועיות הארגונית.

אני מאמין במקצועיות מערכת המשפט הישראלית, ומקווה ששיקול חשוב זה יבוא לידי ביטוי באיוש משרות בכירות ביתר שאת בעתיד".
בנאומה בכנס עמדה כבוד הנשיאה חיות על חשיבות עצמאות השופטים והתייחסתם לכך קודם לכן. מה שפחות ברור הוא מה צריך לעשות כאשר קיים חשש ממשי, שעצמאות השופטים עומדת להילקח מהם? 
השופט מתוס: "איגוד השופטים הבינלאומי, שמייצג אותנו השופטים, נקט בשנה האחרונה בכמה מהלכים שנועדו להגביר את המודעות לעניין. עשינו מאמצים בלתי נלאים, ואנו פועלים כל העת, כדי להפיץ את חשיבות הנושא ולקדמו. כך פעלתי עוד קודם לכן, עת שימשתי כנשיא איגוד השופטים האירופי. לצורך כך, נסעתי 8 פעמים לפולין..." 
סליחה שאני קוטע את דבריך, אבל נדמה כי לא יכולה להיות מחלוקת על כך שהנסיעות והמפגשים לא סייעו בשמירת עצמאותה של מערכת המשפט הפולנית, לא?
השופט מתוס: [צוחק] "אני רוצה להאמין שהם סייעו במשהו. בכל מקרה דיברתי בלי סוף עם עמיתיי, במסיבות עיתונאים, בכנסים, בקונגרסים, באינטרנט, פנים מול פנים. אלה הם הכלים שעומדים לרשותי. ציטטת קודם את דבריה של השופטת רות ביידר גינסבורג, ותרשה לי להזכיר את דבריו של אלכסנדר המילטון, בכתבי הפדרליסט, במאה ה-18, שאמר כי הרשות השופטת היא החלשה מבין הרשויות - אין לה  חרב ולא ארנק. אז יש שיאמרו שאנו סובלים מבעיה ׳גנטית׳. כלומר, אנחנו לא מחזיקים בכוח הדומה לזה שיש לממשלה או לפרלמנט. אבל זה בסדר גמור. שהרי מדובר בהפרדת רשויות".

״יתירה מכך, חשוב להבהיר כי אנחנו לא מעוניינים ביותר כוח. המגבלות של הרשות השופטת ידועות לנו ואנו מודעים להן". 
ועדיין, מה ניתן לעשות? באילו פעולות ניתן לנקוט, וכיצד על  השופטים עצמם לנהוג? 
השופט מתוס: "חשוב להגביר את מודעות לעניין ולסכנות הנלוות לאובדן העצמאות. לנסות לגרום לאנשים להבין שעצמאות שיפוטית אינה בחזקת הטבה שניתנת לשופטים, או סוג של פריבילגיה שיפוטית. אם יורשה לי להוסיף בהמשך לשאלה ששאלת, ייתכן שבסופו של יום השופטים יאבדו את כוחם בשל אובדן העצמאות השיפוטית. אבל הצרה היא לא שלנו. זה לא שאנחנו נאבד ׳כוח׳, אלא האזרחים הם אלה שייחלשו בהיעדרה של עצמאות שיפוטית. הבעיה תהיה של האזרחים, ולא שלנו השופטים. 
"לדוגמה, אם אתה שופט פולני או שופט ניגרי, ואתה ׳חי טוב׳ עם ה׳רפורמות׳ שנעשו במדינות אלה, אז אין לך בכלל בעיה ואפילו תקודם. יהיו לך חיים קלים, תהיה לך משכורת גבוהה יותר, המשפחה שלך תהיה מסודרת, תוכל לקנות מכונית טובה יותר, ומצבך האישי כשופט או כאדם ישתפר. אבל אם נחשוב לרגע על מצבו של אדם המבקש לקבל סעד מבית משפט שכזה, הרי שברור כי מצבו שונה בתכלית. זאת ועוד. הרי השופט גם יודע כי הוא אינו עצמאי לקבל הכרעות בעצמו, ויכול להיות שהוא יקבל שיחת טלפון ממישהו והוא יהיה חייב לציית לו. 
"לכן חשוב להדגיש, כי לא קיימת ציפייה שמאבק על עצמאות השופטים תיעשה על ידי השופט הבודד במדינות כאלה ואחרות. אף אחד לא מבקש ממנו לצאת למסע לחיזוק עצמאותו, שהרי סביר שהוא לא יקודם, ובמדינות מסוימות אף עלול להיכנס לכלא. בסופו של יום, צריך להבין כי היעדרה של עצמאות שיפוטית יכול להטיב רק עם המקורבים לשלטון. אבל מי שאינו מקורב, מי שאינו נהנה מכוח עודף, כלומר האזרח הפשוט, מצוי בבעיה חמורה". 
דבריו של השופט מתוס ברורים ומובנים, אך אין מחלוקת על כך שדמוקרטיות אינן מתות באבחה אחת, בחושך ובהפתעה, אלא גוססות לאורך זמן ולאור היום. ניסיתי להבין מה עמדת השופטים לגבי אותן דמוקרטיות שנמצאות בלב הסערה ועומדות בפני מדרון חלקלק, כפי שקרה לדוגמא בפולין והונגריה. 
האם לדעתכם מוטלת על השופטים החובה לנקוט צעדים, או שמא עליהם להמשיך לקבל משכורת, להכריע בסכסוכים ולחכות שאולי הגל העכור יעבור והדמוקרטיה המהותית תשוב ותיכון? 
השופט מתוס: "האפשרות הראשונה. הם צריכים לעשות יותר".
השופט לוי: "לטעמי, עצם העובדה שנציגויות שופטים מ-70 מדינות הגיעו לכנס הזה, מהווה מפגן עוצמה בלתי רגיל של אמון מצד הקהילה המשפטית והשיפוטית הבינלאומית במדינת ישראל. 
"העובדה שהכנס השנתי נערך בישראל מבטאת את התמיכה בעצמאות השיפוטית של מדינת ישראל. זה המסר שמועבר לכל העומדים מסביב וחושבים שאולי צריך לשנות את התמהיל. מדובר במסר עוצמתי וברור. מכאן נובעת החשיבות של קיום הכנס בישראל, ואני שמח על כך. 
"למיטב ידיעתי מדובר באחד הכנסים הכי גדולים שהיו בתולדות הארגון, ובוודאי בכנס המקצועי גדול ביותר שהיה אי פעם במדינת ישראל. אני חושב שזו תשובה חזקה מאוד עם משקל עוצמתי לשאלה שלך".
אנחנו לא יכולים לאמץ את הלו"ז של העולם הווירטואלי 
לקראת סיום הריאיון ביקשתי מהשופטים להתייחס לזווית נוספת הקשורה לשיפור השירות המשפטי לאזרח, וזאת באמצעות אימוץ טכנולוגיות חדשות לניהול ההליך המשפטי וניהול בתי המשפט. 
נדמה כי אין מחלוקת על כך שהמצב הנוכחי לא עונה על הצרכים ולא עולה בקנה אחד עם עולם העסקים המודרני שמחייב ודאות משפטית וכלכלית, ונזקק להכרעות מהירות. ככל שעוברות השנים, נראה שיהיה קשה יותר לשכנע את הציבור שבתי המשפט וניהול המשפט חייבים להתנהל על פי מתכונת שפותחה ואומצה לפני מאות שנים.

נשאלת השאלה כיצד והאם בתי המשפט נערכים לשינויים הרדיקליים הנדרשים, ואם יש מקום לשלב טכנולוגיות חדישות בניהול ההליך המשפטי (ואין הדברים מסתכמים בהגשת כתב בי-דין מרחוק).
כיצד ייראה בית המשפט העתידי? באילו תנאים והאם בכלל יהיה מקום לאמץ פתרון סכסוכים ע"י בינה מלאכותית? מהן היכולות שיידרשו משופט בעתיד?
השופט מתוס: "זו שאלה מצוינת, אין לי תשובה (צוחק). וברצינות, זה מעניין, ואולי אתה צודק, וזה אכן יקרה כפי שאתה צופה. אולי באמת בעוד 100-200 שנה הכל יוכרע על ידי בינה מלאכותית ומכונות דיגיטליות. אני לא יודע. בעצם, אף אחד לא יודע. 
"אבל משהו אחד אני כן יודע, למעשה שני דברים, וברצוני לחלוק איתך. ראשית, לבתי המשפט יש קצב משלהם. כדי לקבל החלטה הגיונית איננו יכולים להאיץ הליכים, שעלולים להוביל להחלטה גרועה. אנחנו לא יכולים לאמץ את הלו"ז ואת המאפיינים של העולם הווירטואלי, כמות שהם. בתי המשפט צריכים לנשום. אנחנו לא מקיימים משפט שדה ולא שופטים את האנשים כפי ששופטים אותם בתקשורת. אנחנו חייבים להקשיב לצד אחד, אחר כך לצד האחר, ואז לנשום, לבחון את הראיות ולהחליט בצורה רציונלית. והרציונליות תלויה במודעות, בשלווה, באפשרות אמיתית לחשוב על הדברים. אין לנו את הפריבילגיה להחליט מיד.
"יתירה מכך, אני לא חושב שמכונה תוכל להכריע בכל סכסוך וסכסוך. המכונה לא תוכל להפעיל היגיון בריא בנסיבות שונות אל מול ראיות מורכבות. האמת, אני לא חושב שזה יהיה אפשרי לעולם. אתה יכול ללמד מכונה לשחק שחמט ולנצח במשחק שחמט, אבל אתה לא יכול להסביר למכונה, ללמד מכונה, כיצד להחליט בסוגיות רגישות ומורכבות על הרכוש, על החיים, על חירותם של אנשים. האם אדם זה צריך ללכת לכלא, האם אדם זה יאבד את ביתו וכו'. אני לא חושב שזה אפשרי.
השופט לוי: "אני מסכים עם הנשיא מתוס. סוגיות אלה נדונו גם בכנס. מנהל בתי המשפט, ד"ר יגאל מרזל, הרצה בכנס בעניין זה הרצאה מאלפת. הוא הזכיר כי במהלך כנס שנערך בלאס וגאס נשאלו השופטים כיצד תיראה מערכת המשפט בשנת 2030, והאם היא תהיה שונה. כולם, ללא יוצא מן הכלל, ענו שכן. השאלה היא כמובן באיזה אופן היא תהיה שונה. הרי כבר עתה, ובלי כל קשר לשינויים שחלו בעקבות מגפת הקורונה, מתקיימים הליכים שבהם השופט יכול להימצא בלשכתו או בביתו, שאר הצדדים נמצאים במשרדיהם, ואילו העד עצמו נמצא במקום אחר. אין לי ספק שאנחנו נחווה שינויים רבים. אני יכול לעדכן אותך שכבר עתה מתוכננים שינויים טכנולוגיים שונים שיופעלו בקרוב בבתי המשפט בישראל".       
בוקסה:
מקצועי וא-פוליטי 
ארגון השופטים הבינלאומי הוא ארגון מקצועי, א-פוליטי, שמאגד נציגויות לאומיות של שופטים מ-94 מדינות, בהן חברים שופטים בכירים, לרבות שופטי בתי המשפט העליון של חלק מהמדינות. מדי שנה מקיים הארגון כנס שנתי במהלכו מתקיימים דיונים מקצועיים, מפגשים בלתי אמצעיים, סיורים ואירועים משותפים. 
אירוע הפתיחה של הכנס נערך בתל אביב בתאריך 18.09.22, ובמסגרתו שלח נשיא המדינה, יצחק הרצוג, דברי ברכה מצולמים. הכנס נערך במעמד נשיאת בית המשפט העליון השופטת אסתר חיות, סגן ראש הממשלה ושר המשפטים גדעון סער, נשיא ארגון השופטים הבינלאומי השופט חוסה מתוס, מנהל בתי המשפט ויו"ר ארגון השופטים בישראל השופט ירון לוי, שופטי בית המשפט העליון ומכובדים נוספים. במהלך הכנס השנתי התקיים מושב מקצועי בנושא "משפט, טכנולוגיה וטובין ציבוריים". עם הנושאים שעלו בו נמנים מצב מערכת המשפט באפגניסטן והמלחמה באלימות נגד נשים, המאבק בסחר בבני אדם, יישום טכנולוגיה דיגיטלית בהליכים משפטיים, האתגרים בשימוש בבינה מלאכותית במערכת המשפט ועוד. מנהל בתי המשפט היוצא, השופט יגאל מרזל, נשא בכנס דברים על התמורות בשימוש בדיגיטציה בבתי המשפט בישראל. 
בטקס מרגש העניק הארגון פרסים לשלושה שופטים מפולין, פורטוגל וגוואטמלה, על תרומתם לסוגיית העצמאות השיפוטית. במהלך ימי הכנס נערך סיור בבית המשפט העליון ובכנסת ישראל, ובין היתר צפו השופטים במופע של להקת "שלווה", המקדמת שילוב אנשים עם מוגבלויות בחברה. כמו כן סיירו השופטים בעיר העתיקה בירושלים, ביקרו במקומות הקדושים לשלוש הדתות, נהנו מחוויות ים המלח, והשתתפו באירוע סיום הכנס שהתקיים למרגלות המצדה.
נשיאת בית המשפט העליון, השופטת אסתר חיות, אמרה: "אירוח כנס ארגון השופטים הבינלאומי במדינת ישראל הוא בעל משמעות וחשיבות רבה עבור הרשות השופטת. אני מברכת את כל השופטים מכל המדינות אשר בחרו להשתתף בכנס וליהנות מהתכנים הרבים והמגוונים במסגרתו". עוד אמרה הנשיאה, כי תוכנית הלימוד והסיורים תוכננו בהקפדה על ידי מארגני הכנס כך שיחשפו בפניהם את  הרשות השופטת בישראל ואת מדינת ישראל".

פותחים שנה

מנחם שטאובר

לפני כחודשיים נפתחה שנת המשפט התשפ"ג, כאשר ברקע נערכה מדינת ישראל למערכת בחירות נוספת, חמישית בתוך שלוש שנים. 

במשנה כא' במסכת אבות אומר ר' טרפון ש"לאֹ עָלֶיךָ הַמְּלָאכָה לִגְמוֹר, וְלאֹ אַתָּה בֶן חרִֹין לְהִבָּטֵל מִמֶּנָּה". אמנם, פיזור הכנסת והיציאה לבחירות כלליות מהווה ככלל מכשול, כמעט בלתי עביר, בפני קידום יוזמות חדשות והשלמה של רפורמות שאינן בהכרח דחופות. עם זאת, בטרם ניגשו אזרחי ישראל לקלפי ובטרם היוודע תוצאות הבחירות, ביקשנו ממשפטנים ומשפטניות במגזר הציבורי והפרטי, להתייחס לנושאים שלדעתם יש ויעמדו על סדר היום הציבורי במהלך שנת המשפט הקרובה הבאה עלינו לטובה. 

בהתאם, מאגד הפרויקט המרכזי בגיליון החדש של ׳עורך הדין׳ טורים מקוריים שכתבו בעלי תפקידים בשירות המדינה, וכן עורכות ועורכי דין מהמגזר הפרטי, המפרטים נושאים שבכוונתם לקדם, או כאלה שעל רשויות המדינה להתייחס אליהם. 

דבריהם של משתתפי הפרויקט מספקים לקוראים הצצה לסדר יום משפטי-ציבורי, שבחלקו צפוי לקרום עור וגידים כבר בשנת המשפט הקרובה. אני מודה לכל אחת ואחד מכותבי המאמרים, על כך שהסכימו לקחת חלק בפרויקט החגיגי הזה:

עו"ד אורית קוטב, המשנה לפרקליט המדינה לעניינים אזרחיים, כותבת על צדק ויעילות כמושגים משלימים, עו"ד אורי ולרשטיין, מנהל רשות האכיפה והגבייה, מזהיר מפני הפיכת עולם החובות למאסר עולם, ד"ר איאד זחאלקה, קאדי ומנהל מערכת בתי הדין השרעיים, מפרט מהם החידושים בסדרי הפעולה בבתי הדין השרעיים, עו"ד גיא גלעד, ראש היחידה להכרה וקביעת זכאות באגף השיקום במשרד הביטחון, מתייחס לשער הכניסה לאגף השיקום והצורך בהכרה ראויה, עו"ד שולי אבני, ראשת רשות התאגידים במשרד המשפטים, כותבת על שירות, פיקוח, אכיפה ומה שביניהם, אל״מ רוני קציר, ראש מחלקת הדין הבין-לאומי בפרקליטות הצבאית, נדרש לאתגר של הטמעת עקרונות הדין הבין-לאומי בצה"ל, בצל מלחמת רוסיה-אוקראינה, דן רשל, נציב שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות במשרד המשפטים, מתכוון להעמיד במרכז את זכויות האדם והאזרח, עו"ד טלי ירון-אדלר, ממשרד ירון-אלדר, פלר, שוורץ ושות', מצביעה על נקודות לשיפור מדיניות המס וגביית המיסים בישראל, עו"ד עמית חדד, ממשרד חדד רוט שנהר ושות', קורא להתמקד בזכויות אדם ובביקורת שיפוטית על הליכי המעצר והחקירה, עו"ד גלעד סממה, ראש הרשות להגנת הפרטיות במשרד המשפטים, מתייחס לחשיבות של מציאת האיזון בין חדשנות דיגיטלית לפרטיות, עו"ד אופיר אלון, ראש רשות הפטנטים, רשם הפטנטים, סימני המסחר והעיצובים, נערך להמשך קידום חקיקת חוק הקניין הרוחני, עו"ד פגי שרון, משרד לוויתן, שרון ושות', צוללת  לקרביים של חוק 

חוזה ביטוח וקוראת לבצע בו עיון מחדש, עו"ד שלומי בילבסקי, ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע במשרד המשפטים, סבור כי שקיפות 

השלטון היא "צו השעה", עו"ד מוחמד לוטפי ממשרד עורכי דין ונוטריון מוחמד לוטפי, תוהה אם לא הגיעה העת לשנות את שיעור ריבית ההיוון בנזיקין, ועו"ד ענת קאופמן ממשרד עורכי דין ונוטריון ענת (כהן) קאופמן ושות', קוראת למדינה להשוות את התנאים של אלמנות נפגעי עבודה לאלה של אלמנות צה"ל.

בסופו של יום, לא (רק) עליהם מוטלת המלאכה לִגְמוֹר, אלא על נבחרות ונבחרי הציבור שלנו, וביתר שאת על הממשלה שתקום. עם זאת, פקידי הציבור ומשרתיו, העובדים במשרדי הממשלה וברשויות השונות, אינם בני חורין להיבטל ממנה, וכפי שתוכלו להתרשם מדבריהם בפרויקט זה, גם אין להם גם כוונה כזו. מערכת 'עורך הדין' תעקוב אחר ביצוע השינויים גם בסוף שנת המשפט תשפ"ג.  

שלכם,

עו"ד מנחם שטאובר,

עורך כתב העת

צדק ויעילות כמושגים משלימים

אורית קוטב

עורכת דין | המשנה לפרקליט המדינה לעניינים אזרחיים

המושגים "צדק" ו"יעילות" מקיימים ביניהם "מתח מובנה". הליך משפטי צודק מחייב העמקה, ירידה לפרטי פרטים, שמיעת כל ראיה ברוב קשב – גם אם זו מובאת באיחור ושלא במועדים הקבועים בכללי סדרי הדין – הכל למען חקר האמת. יעילות, לעומת זאת, שמה דגש על הצורך לקדם את ההליך המשפטי, ולהביאו לקו הגמר מהר ככל הניתן ובמינימום משאבים. אלא ש"מתח" אין פירושו "סתירה", והמושגים צדק ויעילות נדרשים להשלים ולחזק זה את זה, שכן הליך משפטי שנמשך זמן רב מידי אינו צודק, וצדק המאחר לבוא אינו באמת צדק. המסר החשוב ביותר שהרפורמה בתקנות סדר הדין האזרחי ביקשה להנחיל הוא של חשיבות ניהול ההליך המשפטי ביעילות לטובת צדק מצרפי, גם אם במקרה קונקרטי עלולה להיגרם פגיעה מסוימת.

הפרקליטות מחויבת לאמת, לאינטרס הציבורי ולשלטון החוק. לצד חובתה הציבורית של הפרקליטות האזרחית לפעול לקידום מדיניות ממשלתית, להגן עליה בהתאם לדין ולשמור על הקופה הציבורית, היא מחויבת גם לזכויות האדם ולקידומן, ועליה לשקול בכובד ראש גם את עניינו של המתדיין מולה ואת זכויותיו – שהרי המדינה היא נאמן הציבור. 

הליך משפטי – אזרחי או מינהלי – שבו המדינה תובעת או נתבעת/משיבה, מהווה נקודת מפגש משמעותית בין הפרט או הגוף המתדיין, לבין המדינה והפרקליטות כבאת-כוחה. הפרקליט מחויב, אפוא, לכללי המשפט האזרחי והמנהלי גם יחד. לעקרונות מתחום המשפט האזרחי וגם לעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית – שוויון, צדק חלוקתי ועוד.

החטיבה האזרחית בפרקליטות המדינה מייצגת את המדינה בבתי המשפט בהליכים משפטיים בכ-20,000 תיקים חדשים בשנה, בכלל תחומי המשפט האזרחי והמנהלי ובמגוון הפעולות של המדינה: החלטות מנהליות הנתקפות במסגרת עתירות, הליכים הנוגעים לתפקידה של המדינה כמאסדר (רגולטור), למעמדה של המדינה כבעלת מקרקעין, כמתקשרת בחוזים, להיותה המעסיק הגדול ביותר במשק, גובת מיסים ונישומה, וגם, כצד להליכי נזיקין ומעמד אישי. 

לנוכח האמור, על המדינה להכיר במגבלות משאבי מערכת המשפט ובצורך להשקיעם בצורה מיטבית, כך שהאינטרס הציבורי והפרטי יישמר, וכדי להבטיח את נגישות הציבור למערכת המשפט, ואת קיומו של דיון משפטי צודק, מהיר ויעיל.

מתוך תפיסה זו ולצד תהליכים פנים-ארגוניים, בכוונת הפרקליטות האזרחית לקדם ולקחת חלק בפרויקטים ארגוניים דיגיטליים וחדשניים, שעניינם קידום יעילות מערכת המשפט בישראל, בשנת המשפט הבאה עלינו לטובה. 

מתוך כלל הפרויקטים נבקש לשתף בפרויקט שיקודם בשנת המשפט הקרובה על ידי משרד המשפטים, והוא הקמת גוף מנהלי חדש בשם רשם קשרי משפחה, שנועד לייעל את השירות הניתן לאזרח ולייתר נקיטה בהליכים משפטיים במקום שניתן לנקוט הליכים מנהליים:

מידי שנה מוגשות כ-3,000 בקשות להכרה בקשרי משפחה לבתי המשפט לענייני משפחה. רובן המכריע הן בקשות להכרה באבהות. להכרעה בתיקים אלה השפעה משמעותית על חייהם של קטינים הזכאים לדעת באופן ודאי ומוחלט מיהם הוריהם;  על זכאותם לקבלת מזונות, לקבלת מעמד בישראל, על זכאותם לירושה וכדומה.

אף שמדובר בקביעה משמעותית מאוד מבחינת המבקשים, ממחקר שנערך בפרקליטות עלה כי יותר  מ-90% מבקשות ההכרה מוכרעות על סמך בדיקה גנטית לקשרי משפחה בלבד. דהיינו – הבדיקה הגנטית היא שקובעת את תוצאת ההליך המשפטי.

הגם שהתביעות מוכרעות על סמך בדיקה גנטית, בשל הליכים בירוקרטיים שונים, נמשך ההליך המשפטי לקביעת אבהות כשמונה חודשים בממוצע.

לפיכך, קידמה הפרקליטות מהלך להעברת הסמכות להכרעה בתיקים אלו לגוף מנהלי, שיהיה מוסמך לתת צווים לבדיקה גנטית לאבהות, ובהתאם לתוצאות הבדיקה ליתן צו הקובע את האבהות.

במסגרת זו יזם משרד המשפטים בשיתוף הנהלת בתי המשפט הקמת צוות מקצועי. מסקנות הצוות הוגשו למנכ"ל משרד המשפטים וכן למנהל בתי המשפט, שנתנו את ברכתם למהלך. במשרד המשפטים אף רואים בפרויקט זה את אחד מהמהלכים החשובים להורדת העומס מבתי המשפט, שנכון להשקיע בו מתקציבו.

בהתאם למסקנות הצוות, וכדי לוודא שהמהלך ראוי מבחינה ציבורית ואכן מביא לייעול הטיפול בהליכים אלה, הוחלט על יציאה לפיילוט: בשלב הראשון ועוד בשנת המשפט הקרובה ימונה "ממונה קשרי משפחה" שיבצע את הטיפול בתיקים כמו הרשם העתידי. כדי לוודא שהחלטות הממונה תואמות את ההחלטות שמתקבלות בתיקים אלה על ידי בתי המשפט וטרם מינויו של רשם, יוגשו עמדות הממונה לבתי המשפט לענייני משפחה, והם אלה שיקבלו את ההכרעה הסופית.

עבודת הממונה תלווה במחקר עומק וככל שיימצא כי קיימת התאמה גבוהה בין חוות הדעת שנתן הממונה לבית המשפט, לבין המקרים שבהם נקבעה אבהות על בסיס בדיקה גנטית, יקודם בשלב השני הליך החקיקה להקמת רשם קשרי משפחה, שיחליף את עבודת בית המשפט ויפעל כגוף מנהלי נפרד ועצמאי, שיתמחה בסוג זה של הליכים. בדרך זו יקבל הציבור מענה יעיל ומהיר מזה הניתן היום. מקרים רגישים, שאינם מקרים המתאימים להכרעה אצל הרשם העתידי, יועברו לטיפול בתי המשפט לענייני משפחה, כפי שהיה נהוג תמיד, ויטופלו על ידי הפרקליטות. המחקר המלווה יסייע להגדיר טוב יותר את קטגוריות המקרים הללו ואת התבחינים לזיהוי התיקים המתאימים.

פרויקט זה מביא לידי ביטוי את נכונותה של הפרקליטות האזרחית לנקוט ביוזמות אקטיביות לטובת קידום הליכים משפטיים יעילים, הרואים את טובת האזרח המתדיין, כמו גם את טובת המערכת, הציבור בכללותו והמדינה. קידום הפרויקט נעשה בשיתוף פעולה עם הנהלת בתי המשפט, מחלקת ייעוץ וחקיקה וגורמים נוספים במשרד המשפטים ובמשרדי הממשלה הרלוונטיים – רשות האוכלוסין ומשרד הרווחה. 

אין לי ספק כי זיהוי האינטרסים המערכתיים והכרה בקשר ההדוק בין "צדק" ליעילות" יצמיחו בעתיד יוזמות חשובות נוספות, עוד שיתופי פעולה ועוד מהלכים חדשניים.         
אסור שעולם החובות יהפוך למאסר עולם
אורי ולרשטיין
עורך דין |  מנהל רשות האכיפה והגבייה
כ-2,025,000 תיקי הוצאה לפועל פתוחים כיום במדינת ישראל, ומדי שנה מצטרפים אליהם כ-300,000 תיקי חובות חדשים. רשות האכיפה והגבייה פועלת רבות כדי להניע חייבים לשלם את חובותיהם וכדי לייצר לזוכים הזדמנויות גבייה. 
אמנם מספר התיקים הפעילים יורד בשנים האחרונות, כך שכ-375,000 תיקי חובות נסגרים מדי שנה. עם זאת, גם עתה יותר מ-550,000 אזרחיות ואזרחים במדינה הם חייבים שחובותיהם נגבים בהוצאה לפועל במידת האפשר - לעיתים במשך שנים רבות, ולעיתים ללא כל תוחלת החזר כלכלית ממשית לזוכים ולבאי כוחם. 
נתונים אלה אינם טובים למשק הישראלי. חייבות וחייבים חיים מתחת לרדאר הכלכלי, ההכנסות ממיסוי בעניינם נמוכות, היזמות העסקית והרצון שלהם להתפתח ולצמוח נעצרים, רבים מהם נדחקים לשולי החברה, וכאמור תהליכי הגבייה בעניינם אינם משרתים את החוב. 
בנוסף, יש לזכור כי בשנים האחרונות מלווה דירוג אשראי אישי כל אזרח במדינת ישראל, כך שחייבות וחייבים מוגבלים לשנים בעטיה של יצירת חוב, ולנוכח צמצום השימוש במזומן הם מתקשים לצאת לדרך חדשה.
לטעמי יש חשיבות רבה להובלה אקטיבית של  תהליכי ההתמודדות עם חובות על ידי רשות האכיפה והגבייה. ברור לי שיש עשרות אלפי חייבות וחייבים, שידם אינה משגת, וכי בעיית העוני לא תיפתר במסגרת זו. עם זאת, כאשר מראים לחייבות וחייבים את האור בקצה המנהרה, פורסים בפניהם אפשרויות תשלום מגוונות ונוחות יותר, ומנגישים להם את המסלולים החוקיים העומדים לזכותם, הם מושיטים יד להסדרת חובותיהם. עבור חייבים וחייבות אלה תפעל רשות האכיפה והגבייה ביתר שאת. 
הצעד הראשון שעלינו לעשות הוא להגדיל משמעותית את הייצוג המשפטי לחייבות וחייבים. הנתונים הנוכחיים מצביעים על פער עצום: כ-75% מהזוכים בהליכי הוצאה לפועל מיוצגים על ידי עורכי דין, אבל רק כ-25% מהחייבות והחייבים מיוצגים בהליכים אלה. חייב שאינו מיוצג חושש לא רק מחוסר יכולתו לפרוע את החוב, אלא גם מיחסי הכוחות עימם הוא יידרש להתמודד, והתוצאה היא בריחה מהחוב במקום הסדרתו. לעומת זאת כאשר עורך דין מייצג חייב הוא יכול לפרוס בפניו את החלופות החוקיות העומדות לרשותו, לפעול למיצוי זכויותיו, ובעיקר לבוא בדברים עם בא כוח הזוכה ביתר קלות. אני משוכנע שגם באי כוח הזוכים היו שמחים אילו בצד השני של מתרס יימצא  להם בר שיח שדובר את שפתם המשפטית ויכול לקדם את מיצוי הגבייה.
הצעד השני שיש לאמץ הוא קידום פשרות באמצעות גישורים והסדרים. ברור לכל שישוב מחלוקות בענייני חוב באמצעות גישור או גיבוש הסדרים פרטניים לחייבים ולזוכים, הם כלים חשובים שמגבירים את היכולת לבצע תהליכי גבייה יעילים, מייצרים וודאות ומאפשרים תכנון תזרים בשני הצדדים.
אחת העדויות לכך היא יוזמה של רשות האכיפה והגבייה לצאת באחד ממבצעי הגבייה הגדולים והמשמעותיים ביותר שנערכו בישראל בשנים האחרונות. במסגרת זו נאותו כ-20 חברות מהגדולות ביותר במשק, הפועלות בעולמות הבנקאות, האשראי, הביטוח, הקמעונאות ועוד, להעניק לחייבים הנחות ענק מגובה החוב לתקופה מוגבלת, וזאת מבלי לפגוע בשכר הטרחה המגיע על פי דין למייצגיהם של בעלי החוב. לשמחתי, שיעורי הגבייה במסגרת מבצע זה מעולים, והם מצביעים על שינוי מגמה יסודי ברשות האכיפה והגבייה, ועל הפיכתה לרשות שיוזמת ומקדמת הסדרי חוב לזוכים ולחייבים. 
הצעד השלישי שיש לנקוט ונמצא על סדר היום של הרשות מתייחס למוסד החייבים המוגבלים באמצעים. מדובר בטריטוריה משפטית שנועדה להקל על חייבות וחייבים, שהם מרובי חובות וחסרי יכולת, להתמודד עם תיקי הוצאה לפועל רבים. עשרות אלפי חייבות וחייבים נקלעו למוסד המשפטי הזה. המחוקק כיוון לכך שעם כניסתו לתוקף  של חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, תשע"ח-2018, ולנוכח  ביטול האפשרות להכריז על חייבים מוגבלים באמצעים, ינהרו רבים מהחייבים להליך חדלות פירעון. בפועל, נותרו במוסד הזה למעלה מ-40,000 חייבות וחייבים, וזאת כשלוש שנים לאחר חקיקת החוק. חלקם נשארו במוסד זה מרצון, משום שהם בעלי נכס, משום שהם חוששים כי לא יוכלו לחזור למוסד הזה לאחר שיעזבו אותו, או משום שכבר אימצו הרגלי חיים של תשלום חודשי נמוך ואינסופי, או לחלופין כלל אינם משלמים. אבל חלקם נותרו במוסד הזה שלא מדעת, והישארותם בסטטוס הזה לא משרתת אותם, לא משרתת את הזוכים ולא  משרתת את הכלכלה.
הצעד הרביעי הוא מתן כלים נוספים לזוכים לצורך גביית חובותיהם. חובות יש לשלם ומוסר תשלומים הוא אבן יסוד בכלכלה בריאה ובשיטת משפט ראויה. יהיה עלינו להרחיב את סל כלי הגבייה, להוסיף לזוכים מקורות מידע וכן להתאים את הליכי האזהרה, העיקול והמימוש, לעולם הכלכלי והטכנולוגי הנוכחי, וזאת לטובת התמודדות נכונה, שמשלבת  תמריצים וסנקציות, ומביאה לתשלום מירבי של חובות.     
כצעד אחרון אציין את הערך הרב שאני רואה בשותפות של רשות האכיפה והגבייה במתן כלים התנהגותיים לחייבות וחייבים בעת יציאתם מעולם החובות. חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי מאפשר לרשמי ההוצאה לפועל ולשופטי חדלות הפירעון, לחייב חייבות וחייבים להשתתף בתוכנית הכשרה להתנהלות כלכלית נכונה במקרים שבהם  נמצא קשר בין התנהגותם הכלכלית לבין יצירת החובות. לשם כך הוקם מערך שיקום כלכלי ברשות האכיפה והגבייה, בשיתוף עם הממונה על הליכי חדלות פירעון, והוא מציע מגוון תוכניות הדרכה שמציידות את החייבות והחייבים בכלים התנהגותיים ובידע רב. אני מייחס חשיבות רבה להרחבת עולם התוכן הזה והנחלתו לציבורים נוספים של חייבות וחייבים באופן וולונטרי. מוטלת עלינו משימה ולפיה עלינו לעשות כל שביכולתנו כדי למנוע את חזרתם של החייבות והחייבים ששילמו את חובותיהם, לעולם החובות. אין לי ספק שעל רשות האכיפה והגבייה להוביל זאת, כגוף הממלכתי המרכזי שעוסק בעולם התוכן הזה.
החידושים בסדרי הפעולה בבתי הדין השרעיים
איאד זחאלקה
קאדי, דוקטור. מכהן כמנהל מערכת בתי הדין השרעיים
בתי הדין השרעיים הם ערכאת שיפוט דתית, המחויבת לקיים את הדינים הדתיים השרעיים, כולל הדינים המהותיים, דיני הראיות וסדרי הדין השרעיים. 
מאחר שסדרי הדין בבתי הדין השרעיים אינם מהווים עניינים טכניים פרוצדורליים, אלא דינים דתיים מחייבים התלויים באמונה הדתית, התנגדו בתי הדין השרעיים מאז ומעולם לכל חקיקה שתקבע סדרי דין עבורם. תחת זאת נאחזו בתי הדין בסדרי הדין השרעיים שקבעה המדינה העות'מאנית המוסלמית בסדרת חוקים, ואליהם הופנה חוק סדרי הדין השרעיים, והמג'לה. 
עם זאת במצב המשפטי הנוכחי קיימת חקיקה אזרחית המופנית אל בתי הדין השרעיים ומחייבת אותם לפעול על פי הסדרים שנקבעו בחקיקה, יחד עם כל יתר בתי הדין הדתיים. כדי לענות על האתגרים שעמדו בפני בתי הדין בכל הקשור לענייני סדרי הדין ודרכי הפעולה, אימצו בתי הדין השרעיים טכנולוגיה מתקדמת והטמיעו אותה בהליכים הפרוצדוראליים והמשפטיים, וזאת כחלק משדרוג ניהול ההליכים המשפטיים, אימוץ סטנדרטים ערכיים גבוהים של שקיפות, ייעול ההתנהלות של בתי הדין, וכן שיפור השירות והנגשתו לאזרחים. 
שינויים אלה גרמו לבתי הדין השרעיים לאמץ דרך יצירתית, שנסללה בשיתוף הנהלת משרד המשפטים, הייעוץ המשפטי במשרד ואגף ייעוץ וחקיקה, והביאו לאימוץ דרכי פעולה הנוספות לסדרי הדין השרעיים ומשלימות אותן. תהליך חידוש סדרי הפעולה וההתנהלות של בתי הדין היה מורכב ורגיש ביותר, והוא חייב התייחסות מעמיקה הן להיבטים השונים של כל חיקוק בדינים השרעיים ובמשפט האזרחי, והן לאופן הקיום שלו הלכה למעשה, במסגרת העשייה המשפטית של בתי הדין השרעיים. כל זה לא היה יכול להצליח אילולא ההבנה שהתגבשה בקרב בתי הדין השרעיים מצד אחד, וההנהלה והגורמים המקצועיים במשרד המשפטים מצד שני, ולפיה יש לכבד ולקבל את הייחודיות של בתי הדין השרעיים כמערכת שיפוט דתית עצמאית, שהיא גם חלק בלתי נפרד ממערכת המשפט הישראלית.  
החידושים בסדרי הפעולה בבתי הדין השרעיים נעשו על ידי חקיקה של כמה חוקים שיצרו תשתית משפטית פרוצדוראלית, המשלימה את סדרי הדין השרעיים בשלוש דרכים עיקריות: תיקוני חקיקה, התקנת תקנות, וכן קביעת נוהלים מחייבים הן על ידי נשיא בית הדין השרעי לערעורים, הן על ידי הנשיא ומנהל בתי הדין השרעיים, והן על ידי מנהל בתי הדין. יצוין כי כל החיקוקים האלה נגזרים מהדינים השרעיים, אך במקביל עולים בקנה אחד עם המשפט האזרחי המחייב, ומותאמים לטכנולוגיה המתקדמת שהוטמעה בשירות בתי הדין השרעיים. 
התיקונים שהוכנסו לחוקים אזרחיים לא התייחסו להיבטים הנתונים לסמכותם של בתי הדין השרעיים, כגון, תיקון חוק הקאדים, התשכ"א – 1961, ביחס לתנאי הסף להגשת מועמדות לכהונת קאדי בבתי הדין השרעיים. עם זאת הוכנו גם הצעות חוק שמסדירות את סמכות בתי הדין בעניינים פרוצדוראליים ובסדרי הפעולה שלהם. בין השאר הכוונה לתיקון חוק הקאדים הנ"ל, ביחס לקביעת כללי אתיקה ודין משמעתי לטוענים השרעיים; הצעות חוק לתיקון חוק בתי הדין הדתיים (כפיית ציות ודרכי דיון), התשט"ז – 1956; וחוק בתי הדין הדתיים (מניעת הפרעה), התשכ"ה – 1965. 
התקנות שקובעות את סדרי דין התייחסו בעיקר לחוקים אזרחיים שקבעו סמכות עניינית לבתי הדין השרעיים, וזאת במודל ייחודי ויצירתי, שנועד לתת מענה לאתגר של קיום חקיקה אזרחית בבתי דין דתיים. בהקשר זה התקין שר המשפטים, גדעון סער, תקנות למניעת אלימות במשפחה (סדרי דין בבתי דין שרעיים), התשפ"ב – 2021, תקנות הקאדים (קביעת מושבם ואזורי שיפוטם של בתי הדין השרעיים), התשע"ז – 2017, ותקנות בתי הדין השרעיים (פגרות). בעתיד יונחו על שולחנו של שר המשפטים גם תקנות אגרות, תקנות ירושה, תקנות כשרות משפטית ואפוטרופסות, ותקנות מערכת ממוחשבת בבתי הדין השרעיים.
בהתייעצות עם מחלקת ייעוץ וחקיקה והייעוץ המשפטי במשרד המשפטים, השלימו בתי הדין השרעיים את מלאכת החקיקה על ידי הוצאת סדרה של נוהלים מחייבים, וזאת כדי לקבוע סטנדרטים ודרכי פעולה הנגזרים מהדין השרעי ומהחקיקה האזרחית המחייבת, ולהוביל לשקיפות, הגינות בניהול ההליכים המשפטיים ועשיית צדק. כחלק מכך הוציאו בתי הדין השרעיים נוהלים המחייבים דיווח ליועץ המשפטי לממשלה ולמי שהסמיכו לכך, על חשד לעבירה העולה במהלך דיון בהליך המשפטי, על מינוי ופיקוח על רושמי נישואין, על רישום ופיקוח הקדשות דתיים מוסלמים - "ווקף", על שמירת סודיות ומניעת ניגוד עניינים, וכדומה. 
שלוש הדרכים שציינתי ברשימה זו – חקיקה ראשית, חקיקת משנה  (התקנת תקנות) וקביעת נוהלי פעולה – משלימים אחד את השני וכולם יחד משלימים את סדרי הדין השרעיים. למעשה, החקיקה הותירה את סדרי הדין השרעיים המחייבים, שכאמור הם חלק מהדין הדתי המחייב ומהאמונה המוסלמית. המשמעות היא שהחקיקה לא ביטלה, לא הגבילה ולא שינתה אותם, אלא אפשרה קליטה ואימוץ של הסדרים משפטיים אזרחיים, נורמות וסטנדרטים משפטיים ערכיים וגבוהים, וכן חדשנות טכנולוגית וניהולית בתפקידיהם המשפטיים של בתי הדין השרעיים. 
התוצאות של החידושים האלה השפיעו משמעותית על העשייה המשפטית ועל תפקודם של בתי הדין השרעיים, וחיזקו את התובנה כי ניתן להתמודד עם אתגרים קשים ומורכבים – במיוחד בענייני דין דתי ומשפט אזרחי - ולהגשים חדשנות ערכית משפטית, ניהולית ודיגיטלית באמצעות הבנה והשיתוף פעולה, ללא כפייה וללא ביטול של צד זה או אחר, בכל הקשור לממשק בין הדין הדתי והמשפט האזרחי.       
בצל מלחמת רוסיה-אוקראינה: הטמעת עקרונות הדין הבין־ לֿֿאומי בצה״ל

רוני קציר
אל"מ, ראש מחלקת הדין הבין-לאומי בפרקליטות הצבאית
למלחמת רוסיה-אוקראינה השלכות כבדות משקל במישור הבין-לאומי בהיבטים רבים – מדיניים, ביטחוניים, הומניטריים, כלכליים ועוד. לצד כל אלה, למלחמה השלכות משמעותיות גם בהיבטים הקשורים לדין הבין-לאומי. כחלק מהמאמצים להתמודד עם השלכות המלחמה וצמצומן, ערכאות משפטיות ומוסדות בין-לאומיים נקטו צעדים לאכיפת הדין הבין-לאומי על הצדדים הנוטלים חלק במלחמה, מתוך כוונה לצמצם את הפרות הדין על ידם, ולחתור להשגת צדק לקורבנות המלחמה. דוגמה לכך היא החלטת תובע בית הדין הפלילי הבין-לאומי (ה-ICC) לפתוח באופן מיידי בחקירת חשדות לפשעי מלחמה, שבוצעו לכאורה על ידי שני הצדדים ללחימה. החקירה זוכה לתמיכה חסרת תקדים הן מצד מדינות החברות בבית הדין, והן מצד מדינות שאינן חברות בו, ובראשן ארצות הברית.  
בה בעת, גבר השיח המדיני והמשפטי המביע דאגה מהנזקים ההומניטריים שנגרמים עקב המלחמה. כל זאת, תוך שהתעצמו הקריאות להצר את מרחב הפעולה של צבאות, בעיקר בלחימה באזורים מיושבים, אשר פוגעת באופן נרחב באזרחים וברכוש אזרחי. 
אחת מאותן יוזמות, עניינה בגיבוש הצהרה מדינית בין-לאומית לצמצום השימוש של מדינות בחימושים נפיצים – כגון פצצות אוויריות וארטילריה, בשטחים מאוכלסים. מדינות רבות, ובהן ארה"ב, בריטניה ומרבית מדינות אירופה, כבר הודיעו על כוונתן לחתום על ההצהרה. הצהרה כזו עשויה להשפיע גם על מרחב הפעולה הצבאי של ישראל. 
אחד היעדים של מחלקת הדין הבין-לאומי בשנה הקרובה, הוא לסייע לצה"ל בהתמודדות עם השלכות אלו. הדבר נעשה בראש ובראשונה באמצעות מתן ייעוץ משפטי שתכליתו לסייע לצה"ל לבצע את משימותיו בהתאם לדין, ובשים לב לאופן שבו הוא מתפרש ומתעצב בעקבות המלחמה באירופה. הייעוץ ניתן על ידי משפטנים המשרתים במחלקת הדין הבין-לאומי. מדובר בקצינות ובקצינים מומחים בתחום הדין הבין-לאומי והמשפט האופרטיבי, מדרגת סגן ועד דרגת אלוף-משנה, הפרוסים מרמת האוגדה ועד למטה הכללי. היועצים המשפטיים משולבים בתהליכי התכנון המבצעי בכלל זירות הלחימה, ובכלל המימדים – יבשה, אוויר, ים וסב"ר (סייבר). במסגרת זאת נבחנים, בין היתר, ההיבטים המשפטיים של תוכניות והוראות מבצעיות, חוקיותן של מטרות המתוכננות לתקיפה וחוקיות אמצעי לחימה המוכנסים לשימוש בצה"ל. 
בנוסף, מחלקת הדין הבין-לאומי משתלבת בתהליכים ובפורומים רלוונטיים בזירה הבין-לאומית ומקדמת באמצעותם את האינטרסים של מדינת ישראל. קצינות וקציני המחלקה מקיימים שיח שוטף עם קולגות בצבאות זרים ועם אקדמאיים בכירים בתחום, נוטלים חלק בקבוצות מומחים ובמשלחות רשמיות של מדינת ישראל, מפרסמים מאמרים ומוזמנים באופן תדיר להרצות בכנסים ברחבי העולם. תרומת המחלקה לשיח באה לידי ביטוי, בין היתר, בהצגת הצרכים המבצעיים של מדינות דמוקרטיות הנלחמות בארגוני טרור, הממקמים את נכסיהם הצבאיים בלב האוכלוסייה האזרחית, ומכוונים את פעילותם הצבאית נגד אזרחים, ובעמידה על ההיבטים המשפטיים הנובעים מכך. 
למעשה, בשנים האחרונות, משפיעה המחלקה על השיח המתקיים הן בתחומים הקשורים ללחימה "המסורתית", והן ביחס ליוזמות הקוראות להגביל את הפיתוח והשימוש הצבאי בטכנולוגיות מתקדמות, כגון כלי-נשק אוטונומיים, ואמצעים התקפיים במימד הסב"ר (סייבר), ובכך תורמת לשימור מרחב הפעולה של צה"ל. 
אירוע דגל הצפוי להיערך בשנה הקרובה בהובלת המחלקה, הוא הכנס הבין-לאומי של הפרקליטות הצבאית, אשר יתקיים בפעם הרביעית. בכנס, אשר קנה לו מעמד כאירוע מרכזי וחשוב בלוח השנה של העוסקים בדיני הלחימה בעולם, צפויים לקחת חלק משתתפים רבים מכ-20 מדינות, ובהם אנשי צבא בכירים, משפטנים ממשרדי ממשלה ואקדמאים. הכנס מהווה פלטפורמה לשיח מקצועי בתחומים שונים של הדין הבין-לאומי הקשורים ללחימה, ובתוך כך גם בהשלכות המשפטיות של מלחמת רוסיה-אוקראינה. כבעבר, יסיירו משתתפי הכנס באחת מגזרות הלחימה, על מנת לשקף בצורה הטובה ביותר את האתגרים המבצעיים הייחודיים עימם צה"ל מתמודד. 
מחויבות צה"ל לדין הבין-לאומי, ובתוך כך גם לדיני הלחימה, נובעת בראש ובראשונה מהיותו צבא במדינה דמוקרטית המחויב לשלטון החוק, עקרון המשתקף גם ברוח צה"ל. לצד זאת, הציות לדין, שבא לידי ביטוי הן בהטמעת עקרונות הדין הבין-לאומי בתוכניות המבצעיות, והן ביכולת ובנכונות לאכוף באופן עצמאי את הדין במקרים המתאימים, משרת את מדינת ישראל בהתמודדות עם ההשלכות של המערכה המשפטית המתנהלת בזירה הבין לאומית, וכן עם הליכים המתקיימים נגד מדינת ישראל ומשרתי צה"ל בערכאות משפטיות במדינות שונות ברחבי העולם. כפי שמלמדת המלחמה באירופה, אתגרים אלו רק הולכים ומתעצמים, והפרקליטות הצבאית תמשיך להוביל את מאמציו של צה"ל בחזית חשובה זו.              
זכויות אדם וביקורת שיפוטית בהליכי המעצר והחקירה הפלילית
עמית חדד עורך דין | שותף מייסד, משרד חדד רוט שנהר ושות'
תומס הובס דימה את המדינה המודרנית ללווייתן, החיה הגדולה ביותר בטבע. כבר אז, בשלהי המאה ה-16, הייתה המדינה חזקה ואימתנית, אפילו מטילת אימה. מה שהיה נכון אז, נכון היום שבעתיים. למדינה המודרנית יש כלים שהובס אפילו לא יכול היה לדמיין. 
המדינה המודרנית יודעת הכל ורואה הכל – היא יכולה להאזין לך לכל שיחה, לקרוא כל התכתבות ששלחת או קיבלת, לקבל מידע מכל גוף, לבלוש אחר הרגלי הצריכה והצפייה שלך, לבדוק היכן שוטטת ברחבי האינטרנט, להשוות טביעות אצבע, לבדוק DNA, ואלו רק חלק מהיכולות שאנחנו יודעים עליהן. 
בשנה האחרונה גילינו שבמשך כמה שנים משטרת ישראל מפעילה כלי ריגול עוצמתיים נגד אזרחים. עם כוח גדול מגיעה אחריות גדולה. אולם, בעוד שמדינת ישראל מצטיינת במישור בניית הכוח, היא מקבלת ציון נמוך למדי במישור האחריות וריסון הכוח. 
בשגרה אדם רואה עצמו חלק מהמדינה. הוא לומד בבתי הספר שהמדינה מפעילה, משרת בצבא של המדינה, משלם מיסים למדינה ומקבל ממנה שירותי בריאות, פינוי אשפה, תחבורה ועוד ועוד. אבל קיימת סיטואציה ייחודית שבה האדם והמדינה נמצאים בקונפליקט ישיר, זה מול זה – ההליך הפלילי. 
סיטואציה מעין זו – של המדינה מול הפרט – היא כה ייחודית ושונה, שהיא מחייבת יצירת כללים ברורים, כדי לשמור על הפרט מפני כוחה המרסק של המדינה. אבל אין די בקביעת כללים, אלא יש צורך בשינוי עמוק בדרך שבה אנו מסתכלים ובוחנים את הנושא. 
בעוד שבשגרה אנו מורגלים בציות למדינה, ובמציאות שבה אנו מקבלים את הדברים שנמסרים לנו מהמדינה ומגופיה כאמת לאמיתה אלא אם יוכח אחרת, הרי שבדלת אמותיו של המשפט הפלילי חייבים לסגל נקודת מבט שונה בתכלית, הכוללת ספקנות בריאה ביחס לטענותיה ומעשיה של המדינה. 
לצערי, חזקת התקינות שאופפת ועוטפת את מעשיה של המדינה בתחומים אחרים, חדרה גם למחוזות לא לה והיא שיבשה לחלוטין את אופי המשפט הפלילי. למעשה, אין ביקורת שיפוטית אמיתית ואפקטיבית ביחס לפעולות המדינה במסגרת ההליך הפלילי, והסטטיסטיקה מוכיחה זאת.
כמעט כל בקשה לצו חיפוש מתקבלת על ידי בית המשפט. כמעט כל בקשה לצו חדירה לטלפון נחתמת על ידי שופט. כמעט כל בקשה לצווי האזנת סתר נענית בחיוב (99.9%).. מי שמזדמן, אפילו באקראי, לאולמות בתי המשפט בהם מתקיימים דיוני המעצרים, לא יכול להתעלם מהעובדה המפחידה כמעט, שהחירות של כל אחת ואחד מאיתנו ניתנת לנו בערבון מוגבל. הוא לא יכול להתעלם מהעובדה הפשוטה שקל כל כך לשלול אותה מאיתנו. 
לקוח שיתף אותי פעם בתסכול העז שאחז בו לאחר שנלקח לחקירה שבסופה הוחלט לעצור אותו לשבעה ימים. הוא סיפר לי שלא פחד מה יהיה בסופו של ההליך, משום שידע והאמין שלאחר חקירה ובדיקה יבינו שהוא לא ביצע עבירה פלילית כלשהי, ויסגרו את התיק נגדו. מה שכמעט הוציא אותו מדעתו הייתה התובנה שהוא, ולמעשה כל אדם אחר, לא באמת חופשי. "ניהלתי פעם הליך על 50,000 שקל", הוא אמר לי, "במסגרת אותו הליך הגשתי כתב תביעה, הוגש כתב הגנה, נוהל הליך הוכחות, הוגשו סיכומים ובסופו של דבר בית המשפט נתן פסק דין מנומק של עשרות עמודים". 
כאשר המשטרה ביקשה לעצור אותו לשבעה ימים, הדיון בעניינו התקיים בין לבין דיונים אחרים; המשטרה לא ענתה לשאלות שהופנו אליה; היא לא הייתה מוכנה לשמוע שיש ראיות שסותרות לחלוטין את הטענות שלה; ובית המשפט מצידו החליט לעצור אותו לאחר הליך בזק, בהחלטה של כמה שורות. 
"לא יכול להיות שהחירות שווה פחות מכמה עשרות אלפי שקלים", אמר לי אז הלקוח. בינתיים, התיק נגדו נסגר, אבל הצלקת מהחיפוש בביתו לפנות בוקר, ומימי המעצר הקשים שעברו עליו, טרם  נעלמה וספק אם תיעלם בעתיד. 
לטעמי, הנקודה החשובה ביותר העומדת לפתחנו בשנת המשפט הקרובה ובאלה שיבואו אחריה, היא שינוי הדרך שבה בית המשפט תופס את תפקידו במערכת היחסים שבין המדינה לאזרח בהליך הפלילי. 
בשנת המשפט הזו יש חובה לבצר את זכויות האזרח שלנו. הגיע הזמן לגמול את המשטרה מאובססיית המעצרים, שלא פעם מאפיינת אותה. הגיע הזמן ללמד את המשטרה, שניתן לחקור בלי לעצור, שאפשר לפענח פשעים גם בלי לפלוש לחייהם של האזרחים, ושאם המשטרה מפרה חוק וחורגת מהסמכויות שניתנו לה, יש לגבות ממנה מחיר, גם במסגרת ההליך הפלילי עצמו. 
בית המשפט אינו חלק מהמשטרה והתביעה. תפקידו לפסוק אמת, אבל גם להגן על אזרחיות ואזרחי ישראל מפני כוחה האינסופי של המדינה. תפקידו של בית המשפט לפקפק בכל מה שאומרות המשטרה והתביעה – בטח בהליכים שבהם לחשוד אין בכלל מעמד או זכות להשמיע את טענותיו. בטרם נותן בית המשפט את החלטתו עליו לבדוק אם בכל זאת ניתן לבצע את החקירה הדרושה מבלי לפגוע בזכויות החשוד, אם באמת יש צורך לחפש בביתו של אדם, אם באמת יש צורך לחדור לטלפון הנייד שלו, אם באמת יש צורך להאזין לכל שיחה ולקרוא כל הודעה שהוא שולח, אם סוג העבירה או עוצמת החשד מצדיקים פגיעה כזו, ואם אין אמצעים שיפגעו פחות בזכויות של כולנו, וגם לא יפגעו מהותית בהתקדמות החקירה. 
גם עולם המעצרים חייב הוא לעבור שינוי מן היסוד. נקודת המוצא חייבת להיות שחרור. בהתאם, מעצר כדי למנוע שיבוש, כשאין שום אינדיקציה לשיבוש קונקרטי, חייב לעבור מן העולם. ישנם כלים אפקטיביים ביותר שנועדו למנוע שיבוש, ויש להעדיף אותם גם במחיר של חוסר נוחות מסוימת ליחידה החוקרת.
את ההתמכרות למעצרים סיטונאיים חייבים להפסיק - ומיד. אין לכך שום הצדקה. חוק המעצרים אמור היה לעצור את התופעה המגונה הזאת, אבל בלי שינוי תפיסה של המערכת כולה, ובראש ובראשונה של בתי המשפט, לא יחול כל שינוי.
שירות, פיקוח, אכיפה ומה שביניהם - מחשבות לעתיד
שולי אבני עורכת דין | ראשת רשות התאגידים במשרד המשפטים
רשות התאגידים מאגדת תחתיה כחצי מיליון תאגידים רשומים בישראל, בהם חברות, שותפויות, עמותות, חברות לתועלת הציבור, אגודות עותומאניות, הקדשות ומפלגות. הרשות גם אמונה על ניהולם של חמישה מרשמים סטטוטוריים: מרשם החברות והשותפויות, מרשם העמותות, מרשם ההקדשות הציבוריים, מרשם האגודות העותומאניות ומרשם המפלגות. 
לכלל המרשמים האלה יש אתגר מובנה ומשותף והוא ליצור מאגר תאגידים מהימן ושקוף לציבור. כיום כולל מרשם החברות כ-400,000 חברות רשומות, מתוכן כמחצית אינן חברות מדווחות. המצב דומה במרשם העמותות, הכולל כ-40,000 עמותות רשומות, שרק כמחציתן מדווחות. בנסיבות אלה קשה לדעת אם מדובר בחברות ועמותות פעילות או לאו, ולעיתים יש חוסר ודאות אם חברות ועמותות פועלות בצורה חוקית או לאו.
בשנת המשפט הקרובה בכוונתנו לפעול לטיוב המרשמים וליצירת מרשם אמין ואיכותי יותר לטובת הציבור. בכוונתנו להגביר את הדיווחים המוגשים על פי דין ועומדים לעיון הציבור, ומנגד לסייע בפירוק ובמחיקת תאגידים שלא נדרש עוד להשאירם במרשם. 
במרשם האגודות העותמאניות, קיים אתגר זהה.אגודה עותמאנית היא תאגיד שהוקם לפי החוק העותמאני על האגודות משנת 1909, ולפני חוק העמותות תש״ם 1980. אגודה עותמאנית מורכבת מחבר בני-אדם או תאגידים שחברו יחד למען מטרות ציבוריות. עם אגודות אלה ניתן למצוא את קופות החולים, וכן ארגוני עובדים ומעבידים, כמו ההסתדרות וארגון המורים. כיום רשומות במרשם זה כ-3,300 אגודות, אולם רק כ-3% מתוכן הגישו דיווח כנדרש על פי תקנות החוק העותמאני על אגודות (דיווח ושקיפות), התשפ"א-2021. רשות התאגידים פועלת לאיתור האגודות הפעילות ולהגברת הגשת הדיווחים הנדרשים מהן על פי דין, וכן להעמדת המיזם הממשלתי 'גיידסטאר', בכתובת האינטרנט www.guidestar.org.il, לרשות הציבור. במיזם זה ניתן לעיין ולקבל ללא תשלום פרטים רבים על התאגיד, כגון נתונים כספיים, בעלי תפקידים, נכסי מקרקעין, סטטוס התאגיד ועוד. בנוסף, תפעל הרשות להטמעת הגשת בקשות לאישור ניהול תקין לאגודות עותמאניות, לפי החלטת ממשלה 460, לצורך קבלת תמיכות, הקצבות והטבות הניתנות על ידי המדינה והרשויות המקומיות. 
נושא נוסף שבו נטפל השנה יהיה  מרשם ההקדשות, שטרם נרשמו אליו כלל ההקדשות שרישומם נדרש על פי דין. הנכסים המוקדשים למטרות ציבוריות מוערכים בעשרות ואף מאות מיליארדי שקלים, ואנו פועלים לאיתור ההקדשות, רישומם והעמדת המידע לציבור. עם פרסום המידע הזה יוכל הציבור לבקש ולקבל תמיכה מכספי ההקדש. 
לרשות התאגידים יש שני תפקידים עיקריים העומדים בניגוד מסוים זה לצד זה. האחד – מתן שירות לכחצי מיליון תאגידים, בהקמה ובביצוע פעולות רישומיות הקשורות למהלך חיי התאגיד מתוקף הסמכות לניהול המרשמים הסטטוטוריים. השני, פיקוח ואסדרת התנהלותם של ארגונים ללא כוונת רווח, מכוח סמכויות פיקוח וחקירה המוקנות לרשם העמותות ולרשם ההקדשות. 
מילוי שני תפקידים אלה יחדיו – שירות ופיקוח – מקימים איתם אתגרים לא מועטים. רשות התאגידים מורכבת מהון אנושי איכותי, מקצועי ומסור, שממלא את שני התפקידים במקביל, ומתמודד לעיתים עם דילמות לא פשוטות. כך למשל, בקשה שבאופייה היא בקשה רישומית, והטיפול בה נדרש להיות שירותי גרידא, לא פעם  נבחנת בלי משים בעין רגולטורית ופיקוחית, ולהפך: הליך הפיקוח נפגם בשל עירוב דרישות מתחום השירות. 
הצעד הראשון והמתבקש הוא יצירת מערך נפרד של בעלי תפקידים לכל אחד מהתחומים,  כך שכל עובד יוכל להתמקצע ולהתמחות בתחומו ולהתמקד בתפקידו. מהלך זה יאפשר להפחית מאלכ"רים נטל רגולטורי ובירוקרטי עודף המוטל עליהם, לסייע בידם ולייעל תהליכי שירות. במקביל, ניתן יהיה לייצר רגולציה דיפרנציאלית המותאמת לסוג התאגיד, וכן להעמיק את הפיקוח תוך שימוש בכלי בינה מלאכותית ובסמכויות פיקוח וחקירה, ביעילות ועל בסיס הערכת סיכונים, כדי להגביר את האפקטיביות ולהגשים את האינטרס הציבורי. 
פעולות אלה יאפשרו לוודא שכספי הציבור, הקצאות קרקע, הטבות מס וכספי התרומות לאלכ"רים, המוערכים במאות מיליארדי שקלים, אכן משמשים למטרות שלשמם ניתנו ולא לחלוקת רווחים, וכן לפעול להגברת אמון הציבור במגזר השלישי.
בכוונתנו לפעול ברגישות ובנחישות כדי לייצר אכיפה המתחשבת בכלל הקהילות הקשורות לתאגיד, כגון עובדים, ספקים, נהנים ותורמים. בשנת המשפט הקרובה גם נרצה לייצר מדרג אכיפה בהתאם להפרה שנמצאה בהליך הפיקוח. לשם כך בכוונתנו לקדם שימוש בכלי אכיפה נוספים, כגון הטלת עיצומים כספיים על עמותות, וזאת בדומה לסמכות הקיימת לרשם ביחס לחברות.
בנוסף, בכוונתנו לייצר האחדה וקורלציה בין חמישה מרשמים סטטוטוריים שונים המנוהלים כיום ביחידות נפרדות. איחוד היחידות לרשות אחת והשלמת התהליך שהחל לפני 15 שנה עם הקמת רשות התאגידים על פי החלטת הממשלה, תאפשר להתמודד עם אתגרי הרוחב העומדים בפני הרשות באופן סימולטני, אחיד ויעיל. בכוונתנו לבחון את התהליכים השונים ולהעתיק תהליכים ושירותים טובים ויעילים מיחידה אחת לאחרת, כדי לייצר סטנדרטיזציה אחידה בשאיפה להעלות את איכות השירות.
לצד אתגרים אלה העומדים בפתחנו, יש לרשות התאגידים לא מעט מחשבות ושאיפות לעתיד. כחלק מכך ברצוננו להנגיש מידע מקצועי בתחום התאגידים, לפעול להקמת בית ספר לממשל תאגידי ברשות התאגידים, להרחיב את המידע העומד לעיון הציבור על התאגידים השונים, וליצור כללים לרגולציה דיפרנציאלית המותאמת תאגיד. 
נושאים אלו ואחרים עתידים ללוות אותנו בשנה הקרובה למען שירות טוב ויעיל יותר לטובת הציבור בישראל   
שער הכניסה לאגף השיקום – הכרה ראויה
גיא גלעד עורך דין ׀ ראש היחידה להכרה וקביעת זכאות באגף השיקום, משרד הביטחון*
*
אגף השיקום במשרד הביטחון הוא הגורם האחראי על הכרה, טיפול ושיקום של חיילי צה"ל וכוחות הביטחון, שחלו ונפצעו בגופם או בנפשם תוך כדי ועקב שירותם. היחידה להכרה וקביעת זכאות היא שער הכניסה לאגף השיקום והיא מטפלת מדי שנה בכ-3,500 בקשות להכרה. תהליך ההכרה כולל כמה שלבים, בהם: קבלת בקשה להכרה, בחינה עובדתית ורפואית של האירוע, לרבות בחינת הקשר הסיבתי בינו לבין המצב הרפואי של המבקש, החלטה אודות הכרה במבקש כנכה צה"ל, וכן העברה להמשך טיפול מול הוועדות הרפואיות לקביעת אחוזי הנכות. ההחלטות ביחידה מתקבלות על ידי קציני תגמולים שממנה  שר הביטחון, והם פועלים מכוח חוק הנכים (תגמולים ושיקום), תשי"ט-1959 (להלן: חוק או חוק השיקום).
בבסיס הנחת העבודה של היחידה עומדת החובה המוסרית שלנו כמשרד הביטחון וכאזרחי המדינה לאלו ששילמו את מחיר הפציעה בגופם ובנפשם. בהתאם לכך, אנו עושים הכל על מנת להעניק לפונים הכרה ראויה כל עוד קיים בסיס עובדתי ורפואי לפנייתם. 
רפורמת "נפש אחת", שנכנסה לתוקף לפני יותר משנה, מאפשרת לאגף להוביל את השינויים הנדרשים לצורך שיפור השירות והטיפול בנכי צה"ל. כחלק מכך שונו משמעותית תהליכי העבודה באגף  באופן שהקל על תהליך ההכרה, שבעבר נמשך לעיתים גם שנים. במסגרת הרפורמה בוטלו בדיקות הרקע הרפואי הקודם לשירות עבור אלו שנפצעו בפעילות מבצעית, או באימון לקראת פעילות מבצעית. בנוסף, הושק "מסלול ירוק" להכרה מהירה בלוחמים, אשר נפגעו במהלך פעילות מבצעית, המתמודדים עם פוסט טראומה, קוצר משך  הזמן לבדיקות מומחה רפואי, שופרו דרכי ההתקשורת והממשקים באתר האינטרנט, ואף הוקם מערך סיוע ללא עלות – "בידיים טובות", שמספק ייעוץ והכוונה לצורך הגשת בקשה להכרה והכנה לוועדה הרפואית. 
כמו כן, במחלקת הנפגעים של צה"ל הוקם ענף נכי צה"ל ופצועים, שבו פועל מוקד "קשר עד", ואנו עובדים איתו בשיתוף פעולה מלא. המוקד החדש מסייע לפונים בהכנת תיק הבקשה, איתור עדים, וכן בהשגת התיק הרפואי הצבאי וכל המסמכים הנוספים הקיימים בצה"ל, שנדרשים לצורך הליך ההכרה.
בכוונת היחידה להשיק בקרוב טופס מקוון לבקשת ההכרה. הטופס החדש פותח בשיתוף ובהיוועצות עם מומחים חיצוניים בצורה נגישה וידידותית למשתמש, והוא צפוי להקל משמעותית על מבקשי ההכרה ובאי כוחם.
מבקשי הכרה נעזרים לעיתים בשירותיהם של עורכי דין המתמחים בעבודה עם אגף השיקום. בחלק הבא של המאמר אתייחס לכמה נקודות והמלצות חשובות עבור אלו המייצגים מבקשי הכרה, שעלו מתוך הניסיון שצברה היחידה בנושא זה.
במה חשוב להתמקד בעת הגשת בקשה להכרה?
כאשר מגישים בקשה להכרה חשוב לצרף מכתב נלווה שמתאר את הנסיבות ומועד החבלה, או פרוץ המחלה, ומפרט מה השפעתו של האירוע על מצבו הרפואי והתפקודי של מבקש ההכרה, אז וכיום.  
במקרה  שאין בידי מבקש ההכרה תיעוד באשר לאירוע (כגון: דו"ח פציעה מאושר/דו"ח פעולה/תחקיר אירוע), חשוב לציין בבקשת ההכרה את המועדים המדויקים של האירוע את שמותיהם של המפקדים או העדים שנכחו עם מבקש ההכרה באירוע, וכן מכתב מטעם המפקד/העד שמאשר את הפרטים העובדתיים.  
בנוסף, על בא הכוח לצרף את כל המסמכים הרפואיים הקיימים ברשות מבקש ההכרה, מכל מוסד או גורם טיפולי רפואי. קבלת תיק רפואי מלא עשויה לקצר מאוד את משך זמן הטיפול של קצין התגמולים בבקשה. במקרה שהתיק הרפואי שיוגש לא יהיה מלא, נפעל כדי להשלימו עבור מבקש ההכרה, אך התהליך הזה עשוי להאריך את זמן הטיפול בבקשת ההכרה. 
מבקש ההכרה יכול לקבל החזר כספי עד לסכום של  800 שקל בגין הוצאות ששילם לצורך צילום ותשלום אגרות לקופת החולים או לבתי החולים.
מסמך חשוב נוסף שיש לצרף לכל בקשה להכרה הוא אישור על העדר תביעה לנכות כללית מביטוח לאומי, שאותו ניתן להוציא בנקל מהאתר של הביטוח הלאומי. במקרה שקיימת הכרה בנכות כללית בביטוח הלאומי, חשוב מאוד לצרף לבקשה להכרה את כל החומר הרפואי ואת החלטות הביטוח הלאומי.  
סוגיה נוספת שחשוב להכיר היא תיקון 29 לחוק השיקום (המוכר כ-"תיקון גורן"), שנכנס לתוקף ביום 29.4.17. מדובר בתיקון מהותי לחוק, שמשנה אותו מן היסוד, במיוחד בכל הקשור לזכויותיהם של אנשי הקבע (ומקביליהם כגון שוטרים, סוהרים ועובדי כוחות הביטחון). יצוין, כי הגשת בקשה להכרה של איש קבע ומקביליו בגופים הביטחוניים לאגף השיקום, במקרים שבהם הבקשה אינה עומדת בקריטריונים שנקבעו בחוק, פוגעת ומעכבת שלא לצורך את הזכויות והטיפול להם זכאי איש הקבע מהביטוח הלאומי. 
השינוי העיקרי והמהותי בתיקון החוק כולל צמצום של תחולת החוק על מקרי פציעה ומחלה של אנשי הקבע, כך שהחוק יחול רק במקרים שהפציעה אירעה אגב פעולה מבצעית או באירוע ייחודי לשירות הצבאי/ביטחוני, שהוגדרו בחוק  כ"חבלת שירות" או "מחלת שירות". לצערי, למרות שחלפו כבר יותר מחמש שנים מאז כניסת החוק לתוקף, עדיין מתקבלות אצלנו לא מעט בקשות למתן הכרה, שנערכו על ידי עורכי דין, אך אנו נאלצים לדחותן על הסף, מאחר שהנפגע, או הפגיעה המדוברת, אינם כלולים בזכאויות שנקבעו בתיקון 29.  
עבורנו, עובדי אגף שיקום במשרד הביטחון, העבודה היא שליחות וזכות גדולה. המשימה שלנו  היא לסייע ולהעניק לחיילי צה"ל וכוחות הביטחון שנפצעו או חלו בגופם, או בנפשם במהלך שירותם הביטחוני את השירות הטוב, המהיר והיעיל ביותר לו הם זכאים. אנחנו ממשיכים לעבוד למען מבקשי ההכרה במטרה להוסיף שירותים חדשים ולייעל את השירותים הקיימים. כדי שנמשיך לעשות זאת אנחנו זקוקים לפידבק חיובי או שלילי שלכם, כדי שנדע כי אנחנו מתקדמים בדרך הנכונה. אנו מזמינים אתכם לקיים איתנו שיח שוטף באמצעות פניות במייל, או לתאם פגישות בימי קבלת הקהל.                                      
גישת החסד והרחמים  – Out גישת זכויות האדם והאזרח במרכז –In
דן רשל נציב שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות במשרד המשפטים

בעשורים האחרונים גברה ההכרה הציבורית בחשיבות מימוש זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות. ניתן למצוא לכך ביטוי בעולם כולו ובכלל זה בישראל, למשל באורות הסגולים המעטרים מדי שנה אינספור אתרים בישראל ב"יום הבינלאומי לזכויות אנשים עם מוגבלות", או בייצוג ההולך וגדל של אנשים עם מוגבלות במדיה החברתית, בתקשורת ובפוליטיקה. עם זאת, ולמרות הדרך הארוכה שעברה החברה הישראלית, ממשיכות להיפגע זכויותיהם של ישראלים רבים מדי יום, וזאת רק בשל היותם אנשים עם מוגבלות. 
אנשים עם מוגבלות ממשיכים להיתקל בישראל בתופעות של הדרה, בידול, יחס פטרוני והפליה; רפורמות מערכתיות בתחומים שונים אינן מביאות בחשבון את ההשלכות שהן מטילות על ציבור זה; בתחומים רבים מדי חובת ההנגשה אינה מיושמת, וככלל הסביבה הישראלית בלתי נגישה מספיק. כל אלה מקשים על השתלבותם של אנשים ונשים עם מוגבלות בחברה, בתעסוקה, בחינוך ותחומים נוספים, ופוגעים ביכולתם ליהנות מחיים של כבוד ועצמאות בקהילה. 
על פי נתונים שפורסמו לאחרונה, בישראל חיים כיום כ-1.6 מיליון אנשים עם מוגבלות, שנתקלים בחסמים בתדירות יומיומית; מתוכם 326 אלף ילדים, 751 אלף אנשים בגילאי העבודה, ו-525 אלף אנשים מעל גיל 65. 
החסמים וההדרות מוצאים את ביטויים בנתונים נוספים: שיעור האנשים עם מוגבלות שהועסקו בשנת 2020 היה 57% בלבד (בהשוואה ל-77% מקרב האנשים ללא מוגבלות) ו-14% מהאנשים עם מוגבלות דיווחו כי אין ביכולתם לכסות את הוצאותיהם החודשיות (לעומת 5% מקרב האנשים ללא מוגבלות).
נציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות במשרד המשפטים פועלת במציאות זו כרגולטור האמון על קידום זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות במדינת ישראל. חזון השילוב, ההכלה, הנגישות ומיצוי הזכויות בחברה מחייב פעולה מגוונת ומתואמת באספקטים חברתיים, כלכליים ומשפטיים רבים. הנציבות משתמשת במגוון כלים כדי להיאבק ב"גישת החסד והרחמים" כלפי אנשים עם מוגבלות, ולאמץ במקומה גישה שמציבה במרכזה זכויות אדם והאזרח, וזאת בהתאם לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, תשנ"ח-1998, וכן לאמנת האו"ם בדבר זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, שמדינת ישראל אישררה בשנת 2012. 
בפתחה של שנת המשפט החדשה צפויים לעמוד בראש סדרי העדיפויות של הנציבות כמה נושאים עיקריים, בהם: 
פיקוח ואכיפה: הגברה ויעול יכולות הפיקוח והאכיפה של הנציבות ביחס למפרי זכויות של אנשים עם מוגבלות בכלל, ומפרי חובת הנגישות בפרט. הנציבות מאמצת כלי אכיפה מנהליים-פליליים, בין השאר, בעקבות פניות ציבור המגיעות אליה מדי יום. תיקון מס' 23 לחוק השוויון, שעבר בחודש יוני האחרון, מאפשר לשכלל ולהרחיב מהותית את סמכויות האכיפה שהוענקו למערך הפיקוח של הנציבות, וכולל כלי אכיפה מנהליים, וכן את הסמכות להטיל עיצומים כספיים על  מי שמפר את חובתו להנגיש. בכוחו של מהלך זה לייעל את האכיפה ולשפר באופן ניכר את מצב הנגישות בישראל. לשם יישום התיקון והטמעתו, בכוונת הנציבות לייצר רגולציה דינמית ואפקטיבית, וכן להגביר את פעילות הנציבות בבתי המשפט באמצעות הגשת תביעות אזרחיות ופליליות, תובענות ייצוגיות ומתן חוות דעת.
חקיקה: קידום תיקוני חקיקה הנוגעים לזכויותיהם של אנשים עם מוגבלות. החקיקה הקיימת מיושנת, חסרה ולא עונה על צורכי נגישות רבים, וכך הם פני הדברים גם באשר לחקיקת המשנה; על אף שחלפו 17 שנה מאז שנחקק פרק הנגישות בחוק השוויון, טרם הותקנו כל תקנות הנגישות הנדרשות מכוח החוק, וחסרות בו תקנות דרכים, תקנות שעניינן נגישות בשירותי בריאות, תקנות שעניינן הצבעה בבחירות ועוד. לצד זאת תמשיך הנציבות לקדם שינויי מדיניות בתחומי חיים שונים, כגון בריאות, חיים בקהילה, חינוך ועוד.
פיתוח מערך השירות לאזרח: הנציבות מטפלת מדי שנה באלפי פניות ציבור לשם מיצוי זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות ובני משפחותיהם. לא פעם מסתיימות פניות אלה בבדיקת הנגישות באתרים השונים ובפעילות בערכאות שיפוטיות, ובכלל זה הגשת תביעות. בשנת 2022 מתכוונת הנציבות להעצים את מערך השירות לאזרח שהיא מפעילה, ולהגביר את השימוש הנעשה בו בקרב אנשים עם מוגבלות וקרוביהם. כחלק מכך תגדל הנוכחות של הנציבות במדיות החברתיות במטרה להגיע לקהלים נוספים, דוגמת צעירים, והנציבות תיזום פעולות להסברה ולהנגשת מידע לאנשים עם מוגבלות מרקעים מגוונים. 
תעסוקה וייצוג הולם: תעסוקת אנשים עם מוגבלות מהווה אתגר גלובלי, הן בשל הערך החיובי שהתעסוקה מעניקה לאדם בשלל תחומים, והן בשל ההשפעה המשקית הנרחבת של העלאת שיעור התעסוקה בקרב אנשים עם מוגבלות. הנציבות תמשיך לפעול למען העלאת שיעור התעסוקה של אנשים עם מוגבלות, בין השאר, באמצעות אכיפת החוק לייצוג הולם של אנשים עם מוגבלות והרחבת מספר  הגופים שמיישמים את החוק הלכה למעשה. כמו כן תפעל הנציבות למען הרחבת מעגל האפשרויות התעסוקתיות של אנשים עם מוגבלות, תוך הדגשת החשיבות של  תעסוקה עצמאית וגמישה.
אני מאחל לנו שנה מלאת עשייה, שבה נעמוד ביעדים שהצבנו לעצמנו כדי לקדם את זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות בישראל.
מדיניות המס וגביית המיסים
טלי ירון אלדר עורכת דין | ירון-אלדר, פלר, שורץ ושות' עורכי דין. לשעבר נציבת מס הכנסה

צמד המילים "מדיניות מס" מעלה לעיתים קרובות שאלות על שיעורי המס הנוכחיים ואם יש צורך לשנות אותם, אם כדאי להעלות את שיעורי המיסים הישירים ולהוריד את מע"מ? או אם בכלל כדאי להתמקד בשיעורי מס החברות או במיסוי על מכירת נכסים?
אף ששאלות אלה ואחרות רלוונטיות תמיד, הרי ששיעורי המס בישראל זהים בממוצע לשיעורי המס הנגבים במדינות ה-OECD,  ומערכת חוקי המיסוי במדינה מסודרת (אם כי מעט מורכבת מדי). אמנם 17% מע"מ לא דיפרנציאלי נחשב למס גבוה יחסית, אך הוא עדיין בטווח הרגיל. 
ייחודיותה של ישראל היא בכך שרף מס ההכנסה גבוה יחסית, כך שבעלי הכנסות נמוכות כלל לא משלמים מס הכנסה, ולעיתים אף זוכים למס הכנסה שלילי. למעשה, כ-50% מהאוכלוסייה בישראל כלל אינה מגיעה לסף המס, ולפיכך אינה משלמת מס הכנסה. בהשוואה לעולם מדובר בשיעור גבוה מהאוכלוסייה, וחשוב להדגיש זאת. בנוסף, רף המס העליון בישראל העומד על 50% וגם הוא לא נחשב לשיעור גבוה במיוחד, ודומה לשיעור המס במדינות אחרות בעולם.
אם כן, כיצד שתי עובדות אלה משתלבות עם האמירה שאנו נמצאים בממוצע המס של מדינות ה-OECD? מסתבר שבניגוד למדינות אחרות, כאשר עוברים את סף המס במדינת ישראל (ומתחילים לשלם) מגיעים מהר מאוד לשיעורי המס הגבוהים, כך ששכבות הביניים הן אלה שנושאות בנטל המס העיקרי.
האם ניתן לשנות זאת? בוודאי. למשל,  כשיש עודפי גבייה ניתן להשתמש בהם למטרה זו. לחלופין אפשר להעלות את המס לגבי הכנסות גבוהות במיוחד ולתת את עודפי הגבייה לשכבות הביניים.
חרף דברים אלה, מערכת המס בישראל מאוזנת יחסית לטעמי. יש לזכור כי מערכת מס כוללת בתוכה מטרות נוספות, ובין השאר משמשת ככלי חברתי, למשל, באמצעות נקודות זיכוי שניתנות עבור ילדים. ואולם מערכת הזיכויים לא עברה שינויים כבר זמן רב ונראה כי יש מקום להתאימה למציאות הנוכחית, למשל, לתא משפחתי חד מיני.
דוגמה אחרת לשימוש במערכת המס למטרות חברתיות ניתן למצוא בפטורים ובזיכויים שמקבלים ישובים מרוחקים הסמוכים לגבולות. לטעמי מדובר בהסדרים ישנים, שמבוססים על המצב בארץ לפני שנים רבות והגיע הזמן לבטל אותם, כמו גם את ההטבות וההקלות שזכאים להן כיום תושבי אילת.
מערכת עידוד חשובה ביותר היא מיסוי על פי חוק עידוד השקעות הון. חוק זה נועד לעודד פעילות ייצורית מוטת יצוא, וזאת באמצעות הטלת מס מופחת על הרווחים וקביעת שיעור המס על פי אזור הייצור. גם פיתוח תוכנות ומתן זכות שימוש בהן, נחשבים לפעילות ייצורית.
חוק זה מאפשר למדינת ישראל לשמור על הפעילות הייצורית ועל פעילות ההיי-טק בארץ, על אף התחרות הגדולה מול מדינות העולם, שרבות מהן מציעות הטבות מס אטרקטיביות לא פחות, כדי להביא אליהן את פעילות הפיתוח. למדינת ישראל כמדינת היי-טק אסור לאבד את היתרון הזה. 
לעומת זאת, לטעמי אין צורך יותר באבחנה הקיימת בין אזורים שונים בארץ, ולכל הפחות נדרשת חשיבה מחדש על האזורים בארץ שיש להיטיב עמם. למשל, אזורים מרוחקים מאוד, כמו גבול הצפון והדרום, ימשיכו לקבל את ההטבה המיסויית, אך היא תופסק באזורים שנתפסו בעבר כרחוקים ונחשבים כיום למרכז, כגון יוקנעם, קרית גת והר חוצבים.
מערכת מס יעילה נמדדת (בעיקר) בחוקיה. בישראל נחשבים חוקי המס למסודרים בבסיסם, ולנוכח ריבוי מערכות הבחירות שהתקיימו בארץ בשנים האחרונות, לא חלו שינויים מהותיים במערכת המס. אבל מערכת מס יעילה נמדדת גם בדרך שבה היא מיישמת את החוקים, בטיב השירות שהיא מעניקה לאזרח, וכן בהתייחסות שלה לעסקים. לצערי נרשמה בשנים האחרונות נסיגה בדרך שבו מופעלת חקיקת המס במדינה, ואפשר לראות זאת  במישורים שונים.
בשל מורכבות חוקי המס ישנם מקרים שבהם עסקים מבקשים לקבל את עמדת רשות המיסים לפני ביצוע עסקה או פעולה, ישנם מקרים שבהם הדבר מחויב על פי חוק, וישנם מקרים שבהם העוסק מבקש לקבל ודאות לגבי עמדת רשויות המס. 
עם זאת אנו חווים בשנים האחרונות קשיים גדולים בקבלת התייחסות מצד רשות המיסים. כשנדרשת עמדת רשות המסים מכוח החוק, חלות מגבלות קשות שחלקן אינן עסקיות ומקשות על העסקים, ומשך הזמן לקבלת עמדת רשות המסים התארך מאוד. במקרים שלא נדרש לקבל את עמדת רשות המיסים על פי חוק נוקטת הרשות עמדה נוקשה, שלא תמיד מתיישבת עם ההיגיון הכלכלי, וכשאין חובה לקבל את עמדת רשות המסים, אנו רואים פחות ופחות פניות מצד יחידים ועסקים לקבלת אישור מקדמית.
לא ברור מה משיגה רשות המיסים מכך, שכן במקום לעזור לעסקות לצאת מהכוח אל הפועל היא מהווה חסם עבורן. במקום לדעת על עסקות מראש, היא מגלה שהן בוצעו רק בדיעבד, מה גם שבחלק מהמקרים בוחרים העסקים לפעול במדינות אחרות שנוהגות בדרך שונה. כל החסמים האלה יוצרים תמריץ שלילי ומבריחים עסקים לחו"ל.
כמו כן, דיוני שומות רבים מתנהלים אצל פקידי השומה במהלך העסקים הרגיל, ולא פעם מביעים פקידי רשות המסים בדיונים אלה גישה קיצונית ובלתי  מתפשרת. כתוצאה מכך נסגרים חלק מהדיונים האלה בהסכם בהמלצת בית המשפט.
מיותר לציין כי האזרח מרגיש עצמו נרדף, וכמי שצריך להוכיח בכל זמן נתון שאין לו אחות. בנוסף, נגרמות לעסקים הוצאות מיותרות שמופנות לשכירת יועצים ועורכי דין שייצגו אותם בערכאות השונות, שכן הרשות נתפסת כנוקשה וככזו ששווה להתדיין איתה ולא לוותר. הגישה הזו מובילה לכך שלמעט עורכי הדין כל הצדדים יוצאים מופסדים. 
המשך ההתנהלות הזו מצד רשות המיסים תסב לטעמי נזק לטווח ארוך למשק הישראלי. יותר ויותר עסקים יפנו לפרשנות של החוק שתטיב איתם במקום להסדיר מראש הכל עם רשות המיסים, וזאת משני טעמים: משום  שבפועל לא ניתן להסדיר זאת מראש, ומשום ששווה להתווכח ולהתעקש. מי שעוד ניזוק מכך הוא  מי שאין לו את היכולת הכלכלית, ומתקשה  לממן העסקת יועצי מס או עורכי דין מתאימים. 
אף שמערכת המס הישראלית טובה בבסיסה, הוגנת, ומשרתת את מטרותיה, יש מה לשפר בצד הביצועי שלה, דהיינו בדיוני השומות, באישורים המקדמיים, ובממשק עם האזרח והעסקים. טוב תעשה רשות המסים אם תביא זאת בחשבון לקראת שנת המס הקרבה.     
חדשנות דיגיטלית או פרטיות?  אפשר גם וגם


גלעד סממה עורך דין | ראש הרשות להגנת הפרטיות
אנחנו בעיצומו של עידן המידע. המציאות הנוכחית מאופיינת בכך שהיקף עצום של מידע אישי אודותנו - רפואי, כלכלי, מצב אישי, העדפה פוליטית, נטייה מינית ועוד - נאסף ונאגר במאגרי מידע דיגיטליים, שמנוהלים בגופים וארגונים פרטיים וציבוריים כאחד.  
מידע זה הוא בעל ערך רב ודליפה שלו, או שימוש בו בניגוד למטרה שעבורה נמסר, עלולים לגרום לכל אדם נזק כבד במישור האישי, הכלכלי, החברתי, הבריאותי ובתחומים רבים נוספים. הדיגיטציה האופפת את כל תחומי החיים מחייבת הוגנות באיסופו ועיבודו של המידע האישי, לצד הקפדה על אבטחתו בהתאם לדיני הגנת הפרטיות.
טכנולוגיות חדשות מושקות  חדשות לבקרים, ולעיתים קרובות הן נכנסות לשימוש באופן כמעט מיידי. החל מטכנולוגיות לתשלום דרך הטלפון הנייד, דרך אפליקציות לקבלת שירותי רפואה מרחוק, וכלה ברכבים אוטונומיים ובמערכות לקבלת החלטות מבוססות בינה מלאכותית. 
החדשנות הדיגיטלית מלווה את חיינו בכל צעד ושעל,  ברור שיש לחדשנות הדיגיטלית  יתרונות ברורים בכל תחומי החיים: שיפור איכות החיים, הפחתת הנטל הבירוקרטי ואף קיצור וייעול הליכים. עם זאת  עלינו לזכור כי המשתמשים בטכנולוגיות האלה, שמתבססות במקרים רבים על מידע אישי רגיש, מצפים להגנה מרבית של הנתונים האינטימיים ביותר שלהם. לתפיסתי, החיבור בין חדשנות לבין פרטיות והגנה על מידע אישי, הוא בגדר איחוד אינטרסים ושלם הגדול מסך חלקיו.
השאלה היא מתי?
אירועי אבטחת מידע ודליפות מידע שהתרחשו בעת האחרונה לא  מבחינים בין גופים וארגונים. במקרים רבים השאלה איננה אם אירועים כאלה יתרחשו או לא, אלא מתי. הניסיון שלנו ברשות להגנת הפרטיות מלמד כי אירועים מסוג זה יכולים להתרחש במוסד רפואי, בחברת ביטוח, באתר היכרויות, בעמותה המסייעת לאוכלוסיות מוחלשות, במשרד עורכי דין, ברשות מקומית ולמעשה בכל גוף המנהל או מחזיק מידע אישי, בוודאי אם מדובר במידע אישי רגיש ובהיקפים גדולים. 
אירועי אבטחת המידע הללו מדגישים את הצורך לחזק את ההגנה על המידע האישי שבו מחזיקים  ארגונים וחברות  מכלל מגזרי המשק, ולוודא כי היא עומדת בהוראות חוק הגנת הפרטיות ובתקנות הגנת הפרטיות (אבטחת מידע). אלה נחקקו לשם הבטחת ההגנה המיטבית על המידע ובמטרה לצמצם התרחשותם של אירועים מסוג זה. חשיבות ההגנה על מידע אישי מתחדדת לאור הגברת השימוש בשירותים דיגיטליים לביצוע פעולות שונות, כך  שהמידע האישי שלנו חשוף יותר, ופוטנציאל הנזק רב יותר בעקבות אירוע אבטחת מידע הכולל דלף מידע.
אבטחת מידע היא דרישה מאוחרת לדרישות נוספות בדיני הגנת הפרטיות. על כל חברה וארגון לדאוג כי המידע האישי ייאסף בהתאם להסכמת המשתמשים, וכי השימוש במידע ייעשה בהתאם למטרות המוגדרות שעליהן הסכימו המשתמשים. 
פעולות אלו של איסוף, שימוש ואבטחת המידע האישי בהתאם לדין הן בראש ובראשונה האינטרס הכלכלי של החברות עצמן. לא אחת טומנים אירועי אבטחת מידע עלויות רבות לחברה, חשיפה משפטית לתביעות, פגיעה באמון הציבור ונזק תדמיתי שעשוי להיות משמעותי, וזאת נוסף על הפעלת הסמכויות של הרשות נגד החברות המפרות. 
עם כניסתי לתפקיד ראש הרשות להגנת הפרטיות פעלתי לקידום חקיקה שנועדה לעדכן ולהתאים את חוק הגנת הפרטיות לעידן הטכנולוגי הנוכחי, בין היתר, באמצעות חיזוק סמכויות האכיפה של הרשות והגברת יכולת ההרתעה שלה. הצעת החוק אושרה בקריאה ראשונה בכנסת היוצאת, וועדת חוקה, חוק ומשפט של הכנסת הספיקה לקיים כמה  דיונים בעניין, אך אלה נפסקו בשל פיזור הכנסת. הרשות להגנת הפרטיות ואני בראשה, נעשה כל שביכולתנו כדי לחדש את הדיונים מיד לאחר שתוקם ממשלה חדשה, ולהביא לאישור סופי של הצעת החוק בכנסת ולקידום תיקונים משמעותיים נוספים לחוק.
חשוב לזכור, כי כל טיפול שייעשה לאחר שאירוע כאבטחת  מידע כבר החל, תמיד יהיה במובן מסוים מאוחר מידי. במטרה לסייע לגופים וארגונים להתמודד עם ריבוי אירועי אבטחת המידע ולהגן על המידע האישי של הציבור בכוונתי לחזק את נוכחות הרשות במשק. בימים אלה שוקדת הרשות על ריענון תפיסת ההפעלה ומדיניות האכיפה שלה, בין השאר לצורך הגדלת מספר הדיווחים המידיים המגיעים לרשות מצד  גופים שחוו אירוע אבטחה במערכותיהם, כמחויב על פי חוק.  המשמעות של אי דיווח לרשות על קרות אירוע אבטחת מידע היא הפרה של הדין, וזאת גם אם נעשה דיווח לגופים אחרים. מדיניות האכיפה המעודכנת של הרשות כוללת אכיפה רכה כלפי גופים שידווחו בזמן וישתפו פעולה. כחלק מכך, החקירה שתנהל הרשות במקרה שבו הגוף שנקלע לאירוע אבטחה ידווח על כך בעצמו ובסמוך להתרחשות האירוע תהיה מול הגוף המדווח ולא נגדו. הרשות תסייע לגוף המותקף להתמודד עם אירוע האבטחה, ועם השלכותיו על הארגון וציבור הלקוחות כבר משלביו הראשונים של האירוע. לעומת זאת, מדיניות האכיפה תהיה נוקשה ומחמירה כלפי גוף שלא ידווח על אירוע אבטחת מידע. 
לשם הקשחת האכיפה בעניינם של גופים גדולים, ובעיקר כאלה המחזיקים מידע אישי ורגיש בהיקף נרחב, אנו פועלים ליצירת שיתופי פעולה עם רגולטורים האמונים על תחומים אחרים. המטרה העומדת לנגד עינינו היא לשמור על המידע שנאסף על  אזרחי ישראל על ידי חברות גלובליות שעושות בו שימוש, עיבוד וטיוב לצרכים עסקיים-מסחריים, באמצעות קידום פעולה משותפת. דוגמה לשיתוף פעולה כזה ניתן למצוא בצוות כלכלה דיגיטלית שבו חברים הרשות ורגולטורים נוספים. הצוות המשותף עוסק בסוגיות מרכזיות בתחום הכלכלה הדיגיטלית, במטרה לקדם ולהבטיח שמירה על אינטרסים ציבוריים מהותיים. במסגרת עבודת הצוות נדונות, בין השאר, יוזמות שונות להתמודדות של כמה רגולטורים מתחומים שונים אל מול חברות ענק. בנוסף, הרשות חברה בצוותים בין-משרדיים נוספים, שבין השאר דנים בנושאים טכנולוגיים הכוללים גם נושאי פרטיות, שבעניינם מביעה הרשות את עמדתה המקצועית - ואולם אין בכך די.
על הציבור הישראלי להבין שבעידן הדיגיטלי חברות מסחריות רבות רואות באדם לא רק לקוח, אלא גם מוצר. המידע האישי שלנו מפיק לאותן חברות רווח כלכלי עצום. הניסיון להיאבק בראייה בעייתית זו מחייב התמודדות עם חברות גדולות, העוקבות אחרינו ומתעדות את כל הצעדים והפעולות שלנו במרחב הווירטואלי. לשיטתי, התמודדות מסוג זה  מחייבת את חיזוק שיתופי הפעולה עם רשויות אכיפה זרות. פעולה זו יחד עם עדכון חוק הגנת הפרטיות הקיים, תחזק את יכולות האכיפה של הרשות ואת ארגז הכלים שלה להתמודדות עם חברות בינלאומיות. 
עם זאת, גם בקרב חברות גדולות ישנם פערים בנושא תפיסת הפרטיות וההגנה על מידע אישי, וכל חברה בוחרת לחרוט על דגלה תפיסה שונה בנושא. לא מיותר לציין, שמהשיח שניהלה הרשות עם חלק מהחברות והארגונים המובילים בעולם, וכן עם ארגונים הפועלים לקידום הזכות לפרטיות בישראל, עולה  כי גם החברות הגדולות התחילו להבין, שלצורך שמירה על אמון הלקוחות לאורך זמן, הכרחי לנהוג במדיניות המכבדת את פרטיותם.
בהינתן ההתפתחויות הטכנולוגיות המואצות, אין מנוס מחיבור בין פיתוח ואימוץ טכנולוגיות חדשניות המאפיינות את ישראל, לבין פרטיות והגנה על מידע אישי. אלה צריכים להיעשות כבר בשלב החזון וההתהוות של הרעיונות העומדים בבסיס הטכנולוגיות האלה, לרבות שקילת שיקולי פרטיות, בדרך זו החדשנות הדיגיטלית, על יתרונותיה, תשכון לצד ההגנה על המידע של האזרחים.
דיני הקניין הרוחני – הסכמות גלובליות
אופיר אלון  עורך דין | ראש רשות הפטנטים, רשם הפטנטים, סימני המסחר והעיצובים

בשנה האחרונה עסקו ערכאות שונות ברחבי העולם, בהן טריבונלים במשרדי פטנטים ובתי משפט לערעורים, באפשרות של רישום זכויות קניין רוחני על המצאות שנוצרו על ידי בינה מלאכותית. 

מרבית הדיונים בנושא התקיימו במסגרת בחינת בקשות לפטנט על המצאות שנוצרו (לפי הנטען) בידי תוכנת בינה מלאכותית בשם DABUS, והן הוגשו לרישום על ידי ד"ר סטפן ת'אלר, בעל התוכנה והיוצר שלה. ת'אלר הגיש בקשות לפטנט במדינות רבות בעולם וטען כי DABUS הוא הממציא. כתוצאה מכך עלו כמה שאלות, למשל, האם ניתן להכיר במכונות אלה כממציאות תחת חוקי הקניין הרוחני הקיימים, ואם כן, מי צריך להיחשב לבעלים של אותן המצאות? האם יש לשנות את אמת המידה לקביעה מתי נראה בהמצאה כ"מובנת מאליה", כאשר יש מחשבים שיודעים לסרוק את כל עולם הידע האנושי (פחות או יותר), לאתר מידע רלוונטי ולייצר קישורים שספק אם בני אדם היו עושים?

שאלות מסוג זה הן רק קצה הקרחון של מגוון הסוגיות שדיני הפטנטים עתידים להידרש אליהן ולהתמודד איתן. מדינות המהוות שחקניות משמעותיות בעולם הקניין הרוחני הגלובלי הגיעו להכרעות שונות בשאלות דומות. באנגליה ובארה"ב, למשל, נקבע כי חוקי הפטנטים דורשים שהממציא יהיה אדם בשר ודם, ולפיכך מכונה אינה יכולה להיחשב כממציאה. בית המשפט הפדרלי באוסטרליה הצטרף לקביעה זו, ובכך הפך קביעה של ערכאה נמוכה יותר (שבתורה הפכה את החלטת הפוסק במשרד הפטנטים). 

לעומת זאת, משרד הפטנטים האירופי, ה-EPO, אמנם קבע שהממציא צריך להיות אדם, אבל הוא הציע  להגן על המצאות מסוג זה שמוגשות ל-EPO באמצעות רישום הבעלים של המכונה כממציא. גרמניה החליטה בדומה למשרד הפטנטים האירופי. 

בישראל נדחו בקשותיו של ת'אלר על ידי בוחן רשות הפטנטים. אמנם החוק בישראל לא קובע כי מכונה אינה יכולה להיות ממציא, אבל הוא דורש כי הבקשה תוגש על ידי מי שבא מכוחו של הממציא. למכונה עצמה אין כשירות משפטית, ולכן לא ניתן "לבוא מכוחה" ולדרוש את הזכויות בהמצאה. המבקש הגיש השגה על החלטת הבוחן והדיון בהשגה התקיים בחודש אוגוסט השנה, אבל טרם ניתנה החלטה בנושא.

דיני הקניין הרוחני מתאפיינים בהסכמה על עקרונות גלובליים המיושמים בצורה דומה בכל המדינות. יישום סטנדרטים שונים של הגנה יוצר אי-שוויון בין המדינות, וכתוצאה מכך מדינות בעלות סטנדרט הגנה גבוה על קניין רוחני אינן זוכות לאותה הגנה במדינות בעלות סטנדרט נמוך. בדרך כלל הדיון וההסכמה על הסטנדרטים נערכים בארגון העולמי לקניין רוחני של האו"ם ה-World Intellectual Property Organization. בשל אופי הדיונים והמוסכמה כי החלטות בארגון מתקבלות בקונצנזוס לוקח לפעמים שנים רבות להגיע להסכמה בנושאים מסוימים. אבל כאשר ניצבת מנגד טכנולוגיה שמתפתחת בקצב מהיר מאוד, התוצאה היא שהדין אינו ערוך להתמודד עם האתגרים שהטכנולוגיה מציבה בפניו. 

האתגר הנוכחי הוא להאיץ את הדיונים בנושא זה בארגון הקניין הרוחני הבינלאומי, להגיע למיפוי של השאלות המתעוררות, להבין איזה מידע ונתונים נדרשים כדי להשיב על שאלות אלה, ולהתחיל בגיבוש הסכמה על העקרונות הבסיסיים של ההסדרה הרצויה. יש לזכור כי גם לאחר שהסכמה כזו תגובש, יידרש זמן רב עד שהמדינות יתקנו את החקיקה הלאומית, כך שהיא תשקף את אותן הסכמות. 

יש לקוות כי גם בישראל ניתן יהיה להמשיך בקידום חקיקת קניין רוחני בשנת 2022. בין השאר הכוונה לתיקונים בדיני הקניין הרוחני שממתינים לאישור ועדת החוקה, וכן לתזכיר חוק הכולל שורה ארוכה של תיקונים בחוק הפטנטים, שצפוי להתפרסם בחודשים הקרובים. תיקונים אלה עשויים לסייע רבות לעושים שימוש במערכת הקניין הרוחני בישראל מבחינה מעשית.
חוק חוזה הביטוח– האם מידת One Size מתאימה לכולם?
פגי שרון עורכת דין | משרד לוויתן, שרון ושות'

חוק חוזה הביטוח – חוק צרכני מובהק:
חוק חוזה הביטוח שנחקק בשנת 1981 אינו מבחין על פי לשונו בין סוגי מבוטחים.  הוראות החוק, המתפרשות כהסדרים צרכניים שנועדו להגן על המבוטח מפני כוחו העדיף של המבטח, חלות הן על המבוטח הקטן והן על חברות ענק המנהלות עסקים מתוחכמים ומורכבים.
האם נחוץ כי ההגנה שהחוק פורש מעל ראשו של המבוטח הקטן תחול  באותו אופן גם על גוף עסקי, הנהנה מייעוץ משפטי וביטוחי?
מגמתו הצרכנית של החוק מתבטאת בצמצום החובות החלות על המבוטח, ואף בכך שהפרת חובות מצד המבוטח, לרוב לא יובילו לפטור של המבטח מחובתו, אלא לתשלום תגמולי ביטוח יחסיים-חלקיים.
כך, למשל, הפרות של חובת הגילוי, חובת ההודעה על החמרת הסיכון  וחובת ההודעה על מקרה ביטוח  לא יפטרו את המבטח, אלא אם יוכיח כי אף מבטח סביר לא היה מתקשר בחוזה הביטוח אלמלא ההפרה, או אם יוכיח מרמה מצד המבוטח. 
האם ראוי שגישה זו תחול על הגוף העסקי?
האם ראוי (או האם נחוץ) שגישה צרכנית-סלחנית זו תחול באופן אחיד גם על מבוטח, שהוא גוף עסקי במצב כספי איתן ועם כוח מיקוח מול המבטח? האם יש הצדקה לכך שחובת הגילוי של המבוטח תצומצם למענה על שאלות המבטח גם בביטוחים פיננסיים מורכבים? 
ההנחה היא שהמבטח יודע היטב מה לשאול כדי להעריך את הסיכון שהוא מכסה,  ולכן חובת הגילוי תתמלא במתן תשובות לשאלות של המבטח בשלב הטרום חוזי. אולם, הנחה זו אין לה על מה לסמוך כשמדובר, למשל, בביטוח נושאי משרה של גוף פיננסי, או בביטוח אחריות של עסק מתחום הטכנולוגיה החדשנית, שלרוב רק המבוטחים מבינים את פעילותם ואת הסיכונים שבה. 
הד לאבחנה בין סוגי המבוטחים נמצא בעניין הראל חברה לביטוח בע"מ נ' צבי בן עדי, שבו נדון חוזה ביטוח שנקשר בין חברת כרטיסי אשראי לבין מבטח, למתן ביטוח נסיעות חינם ללקוחות החברה, המוטבים בביטוח.
כב'  השופט (כתוארו אז) אליקים רובינשטיין גרס כי:
"במקרה דנן, עסקינן בחוזה ביטוח ייחודי, שכן החוזה לא נקשר עם צרכנים רגילים כי אם עם גוף מוסדי בעל עמדה שווה למבטח (ראו בהקשר, למשל, ולר בעמ' 155-156, 160-162: "נראה, כי האמירות השגורות בדבר תכליתו של חוק חוזה הביטוח אינן הולמות חוזה ביטוח בין מבטחת לבין מבוטח שהוא תאגיד גדול ואיתן כלכלית") (עמ' 156)".
ומיהו הצרכן הרגיל? חוק הגנת הצרכן התשמ"א-1981 הגדיר את הצרכן כמי שקונה נכס או מקבל שירות לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי. היינו, חוק "הדגל" של ההגנה הצרכנית לא ראה צורך במתן ההגנה הרחבה שלו לעסקים, שניתן להניח כי הם או היועצים המסייעים להם, מתוחכמים ומקצועיים דיים, כדי לנהל את  עניינם מול הגוף העסקי שמולם, בהתאם לדיני החוזים הרגילים.
כמו כן, חוק הגנת הצרכן אינו חל על חוזי ביטוח, זאת על פי סעיף מפורש בו - 39 (2). חלף זאת, חוק חוזה הביטוח הוא החוק הצרכני המיוחד לעסקות הביטוח. כך למשל, לפי המלומד ידין :
"חוק חוזה הביטוח נמנה עם החוקים שבהם מדינת סעד מודרנית באה לעזרת ׳האיש הקטן׳, מעין חוק להגנת הצרכן בין שאר החוקים בעלי מגמה זו… לשמור על המבוטח בפני הכוח העדיף של המבטח..."
נוכח דברים אלה אני סבורה כי ראוי לבחון אם נכון להשאיר את המבוטחים הגדולים והעסקיים תחת אותה מטריית מגן של חוק חוזה הביטוח, שנועד להגן כאמור על הצרכן הקטן. מה הרלוונטיות לסעיף שמחייב הבלטה של חריגים בפוליסת עסק שנכתבה כולה על ידי יועץ המבוטח או הוסף לה "מפרט יועץ"? האם הסוכן הוא אכן שלוחו של המבטח בסוג זה של ביטוחים מסחריים?
לטעמי, הגיעה העת להפריד בין הביטוח הצרכני לבין זה העסקי, להגביל את תחולתו של חוק חוזה הביטוח לביטוחים אישיים בלבד, ולחוקק את חוק חוזה הביטוח המסחרי. חוק זה יתבסס על חוקי החוזים השונים, לרבות על חובות גילוי ותום לב החלות על שני הצדדים, ויפנה לתרופות בגין הפרת החוזה כפי שתרופות אלה חלות על חוזים מסחריים רגילים.
במאמר מוסגר יצוין, כי ההבחנה בין ביטוחים אישיים לאלה שאינם כאלה לא זרה לחוק חוזה הביטוח: בתיקון משנת 2010 בעניין סעיף 28א לחוק (ריבית מיוחדת), הוגבל שיקול הדעת של בית המשפט אם לחייב בריבית מיוחדת בביטוחים אישיים - "לעניין זה, ׳ביטוחים אישיים׳ – ביטוח חיים, ביטוח תאונות אישיות, ביטוח מפני מחלות ואשפוז, ביטוח לפי דרישות פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], התש"ל-1970, ביטוח רכב (רכוש), ביטוח דירות ותכולתן, ולמעט ביטוח אחריות".
גם תיקון סעיף 31 לחוק מנובמבר 2020 האריך לחמש שנים את תקופת ההתיישנות בתביעות ביטוח חיים, ביטוח מפני מחלות ואשפוז וביטוח סיעודי.  היינו, גם החוק עצמו ער לכך שלא כל המבוטחים מצויים בעמדה זהה מול המבטח, וסוכת שלומו של החוק אינה צריכה להיות פרושה באופן שווה על כולם. במילים אחרות, ובהשאלה מדבריו של השופט אלכס שטיין בפסק דין ביבי-כבישים : לא כל חוזי הביטוח נולדו שווים.
אבחנה זו מתקיימת בדיני הביטוח במדינות שונות בעולם. כך, באנגליה, בשנת 2012 הופרד הביטוח הצרכני מזה המסחרי. על ביטוחי רכב, דירות, ביטוח מחלות קשות, פנסיה וכו' חל (Consumer Insurance Act (2013 ובו חובת הגילוי של המבוטח הצרכני מצומצמת למתן תשובות לשאלות המבטח. לעומת זאת על המבוטח העסקי חל (Insurance  Act (2015, והוא כולל חובת גילוי המכונה: duty of fair representation, שהיא חובת גילוי יזומה רחבה יותר.
לפני סיום חשוב לציין כי במסגרת ארגון הביטוח אידה ישראל ופורום הביטוח של לשכת עורכי הדין, העלינו הצעה זו בעבר, אך נראה שדווקא עכשיו הגיעה העת לרפורמה.
שקיפות איננה מותרות, היא צו השעה
שלומי בילבסקי עורך דין | ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע, משרד המשפטים

בעידן של חוסר אמון בולט בשלטון, שקיפות אינה מותרות. שקיפות היא צו השעה ויש בה משום קיום הציווי המקראי: "והייתם נקיים מה' ומישראל" (במדבר לב, כב). ציווי זה במקורותינו הופנה לאורך השנים כלפי מקבלי ההחלטות והמנהיגים בעם ישראל, ודרש מהם לנקוט בפעולות יזומות במטרה להסיר כל חשד פן הם עושים שימוש לרעה בסמכותם ובכספי הציבור. בלשון של ימינו, מהווה הפסוק דרישה לאימוץ אסטרטגיה של שקיפות יזומה. אסטרטגיה זו היא יסוד מרכזי בשיקום אמון הציבור במדינה ורשויותיה, והיא איננה מתרחשת מעצמה. אסטרטגיה זו מצריכה מודעות לנושא בקרב מקבלי ההחלטות, השקעת משאבים, נכונות ליטול אחריות על פעולות הרשות ומחויבות לתיקון ליקויים אם יתגלו.
היחידה הממשלתית לחופש המידע היא הרגולטור של נושא השקיפות במדינת ישראל. ככזאת עוסקת היחידה בישום העקרונות הללו ובכלל זה בהטמעת חוק חופש המידע ברשויות השלטון, בהכשרת הממונים על חופש המידע ברשויות, בקביעת נהלים ליישום החוק, באכיפת החוק, בהעלאת המודעות הציבורית לחוק ובדרישתה מהרשויות להגביר את השקיפות באופן יזום, קרי לפרסם מראש מידע בעל עניין ציבורי.
במסגרת זו, ובהמשך לפסק דינו של בית המשפט העליון בעע"מ 6329/20  זומר נגד משרד המשפטים  (פורסם בנבו, 6.7.22), בכוונת היחידה להתמקד בשנת המשפט הבאה עלינו לטובה בהגברת יישום סעיף 6 לחוק חופש המידע. סעיף זה קובע כי "רשות ציבורית תעמיד לעיון הציבור את ההנחיות המנהליות הכתובות שעל פיהן היא פועלת ושיש להן נגיעה או חשיבות לציבור". משמעות הדבר היא שעל הרשות לפעול באופן אקטיבי לצורך פרסום ההנחיות המנהליות, שעל פיהן היא פועלת, באתר של הרשות.
וכך קבעה כבוד השופטת דפנה ברק ארז בפסק הדין הנ"ל, על  החובה לפרסם הנחיות מינהליות: "...השימוש בהנחיות מינהליות טומן בחובו מספר יתרונות חשובים. הנחיות מסוג זה מייתרות את הצורך בבחינה חוזרת ונשנית של מקרים דומים ובדרך זו מאפשרת לרשות להכריע על בסיס מדיניות עקרונית. לפיכך הנחיות מינהליות משקפות את הניסיון המצטבר של הרשות בהפעלת סמכותה וגיבושן תורם להתנהלות יעילה ועניינית. כמו כן, הן מסייעות לשמירה על אחידות ועקביות בפעולת הרשות, ומבטיחות התייחסות דומה למקרים בעלי מאפיינים דומים. באופן זה ההנחיות המנהליות מגבירות את השוויון ואת הוודאות המשפטית, ומאפשרות לאזרח להעריך מהי התוצאה הצפויה להתקבל בעניינו ולהתכונן בהתאם לכך".
יישום החובה לפרסם את ההנחיות המנהליות ברשויות הציבוריות לקה בחסר עד כה, בין השאר, בשל חוסר בהירות בהגדרה של הביטוי "הנחיה מנהלית". חוסר בהירות זה הוסר במידה רבה בפסק הדין שהוזכר לעיל, תוך שרטוט קו מפריד בין חוות דעת משפטיות, לבין הנחיות מינהליות, אבחנה שאין זה המקום להרחיב בה. פסק הדין מבהיר אפוא, את משמעות סעיף 6 לחוק חופש המידע, ומאפשר בכך ליחידה הממשלתית לחופש המידע לפעול לשם הגברת יישום חובה זו, פעולה שמצריכה מאמץ ארוך טווח.
פרסום ההנחיות המנהליות בידי הרשויות הציבוריות יעניק כלי חשוב בידי ציבור עורכי הדין לוודא שהרשויות הציבוריות פועלות על פי ההנחיות המנהליות שלהן עצמן, ושההנחיות עולות בקנה אחד עם הוראות החוק והתקנות שאותן הן אמורות ליישם.
זיהוי סטייה בלתי מוצדקת של רשות ציבורית מהנחיותיה יאפשר לעתור נגד אותה רשות ולהגן על הלקוח שזכויותיו קופחו, ואגב כך לחזק את עיקרון שלטון החוק ולשמור על ערכי המינהל התקין. מכך נצא כולנו נשכרים.        
שיעור ההיוון בנזיקין: האם לא הגיעה העת לשנות את שיעור ריבית ההיוון?
מוחמד לוטפי עורך דין | מוחמד לוטפי – משרד עורכי דין ונוטריון
היוון הוא "הפיכה להון; חישוב הערך הנוכחי של סכום כסף שישולם בעתיד, או חישוב הערך העתידי של סכום כסף שישנו בהווה". 
כאשר בתי משפט דנים בתביעות נזיקין שבהן נקבעים ראשי נזק עם פיצוי מתמשך, כגון: אובדן כושר עבודה לעתיד, פיצוי בגין עזרה לעתיד וכדומה, הם בדרך כלל קובעים כי על המזיק לשלם את סכום הפיצויים באופן חד פעמי ולא בצורה של תשלומים מתמשכים עתידיים. לצורך חישוב גובה הפיצוי החד פעמי לנזקים שנגרמו, יש לשמור על עיקרון "החזרת המצב לקדמותו", אשר "יעמיד את הניזוק במקום בו היה עומד אלמלא היה נפגע". כלומר, יש לחשב את הפיצוי העתידי בערכו להיום, דהיינו, "להוון אותו".
שאלת "היוון הפיצוי" להיום קשורה גם לשיעור הריבית במשק, כך שככל שהריבית במשק גבוהה יותר, יהיה הפיצוי העתידי שהניזוק יקבל קטן יותר ולהיפך. 
עד לשנת 1975 היה שיעור ריבית ההיוון 5%. ואולם, באמצע שנות ה-70, ובשורת פסקי דין, קבע בית המשפט העליון כי שיעור ריבית ההיוון בחישוב הפיצוי הנזיקי לעתיד יעמוד על 3%, בדומה לשיעור ריבית ההיוון הקבוע בתקנות הביטוח הלאומי (היוון), התשל"ד 1974.. 
למרות הרחבת החיוב במס על רווחי הון והעלייה בשיעור האינפלציה, לא נגרם כל שינוי בשיעור ריבית ההיוון והיא המשיכה לעמוד על 3% עד ימינו אנו. 
במהלך השנים עלו קולות ובקשות שהציפו את הצורך בשינוי שיעור ריבית ההיוון, אך פעם אחר פעם דחה בית המשפט העליון את הניסיון להתערב ולשנות את שיעור הריבית. 
השינויים בסביבת הריבית הובילו לשינוי שיעור ההיוון של תגמולי המוסד לביטוח לאומי (המל"ל), אשר מעוגן בתקנות ההיוון. תקנות אלה מכתיבות את שיעור ההיוון בשני סוגי מקרים: ראשית, הן מגדירות את שיעור ההיוון לקצבאות של נפגעי תאונות עבודה, שמבקשים להוון את הגמלאות העתידיות שלהם (לא ניתן להוון קצבאות נכות כללית). מדובר בתרחיש לא שכיח, ומסתבר שבקשות מסוג זה מתקבלות במשורה. שנית, וחשוב יותר לענייננו, שיעור ההיוון בתקנות המל"ל משפיע גם על שיעור ההיוון לצורך ניכוי גמלאות המל"ל מתוך סך הפיצוי שהמזיק צריך לשלם לניזוק. 
אין זה המקום לסקור באריכות את השינויים שבוצעו בשיעור ריבית ההיוון בתקנות המוסד לביטוח לאומי. עם זאת, נציין כי בשנת 2006 נערך תיקון בתקנות ונקבע כי שיעור ההיוון נותר 3% ללא קשר לשכר הממוצע במשק. בשנת 2014 ובעקבות עתירה שהוגשה לבית המשפט העליון, הוקמה ועדה לבחינת היוון גמלאות המל"ל בראשותו של השופט בדימוס אליהו וינוגרד (ועדת וינוגרד). בשנת 2015 הגישה ועדת וינגורד את המלצותיה, ובהן המלצה על הפחתת ריבית ההיוון ל-2%. שר הרווחה אימץ את המלצותיה של ועדת וינוגרד, ובשנת 2016 תוקנו תקנות ההיוון בהתאם. 
מאז כניסתן לפועל של תקנות ההיוון החל המוסד לביטוח הלאומי לערוך  חישוב תגמולי מל"ל לעתיד לפי ריבית היוון של 2%. ואולם, הדבר גרם לאי-סמיטריה, כך שבתי המשפט פסקו לניזוקים פיצויים לעתיד לפי ריבית היוון של 3%, כאשר ניכוי הגמלאות חושב לפי ריבית היוון של 2%. מצב זה גרם לכך שבתי המשפט השלום והמחוזי נתנו פסקי דין שחלקם פעלו בהתאם לתקנות וניכוי תגמולים לפי 2%, וחלקם קבעו כי לאור הפגיעה בניזוק הרי אין מקום לנכות לפי ריבית 2%, אלא יש לנכות לפי 3%..
הנושא התגלגל לפתחו של בית המשפט העליון, שקבע כי "חזקה על המל"ל כי גם בתביעת השיבוב יחזור על המזיק לפי היוון של 3%". "בתקופת הביניים [עד לתיקון התקנות – י. ע.], תעמוד בתוקף הסכמת הצדדים לנכות את סכומי הגמלאות לפי ריבית היוון של 3%.".למרות קביעה זו של בית המשפט העליון המשיך המל"ל לחשב היוון גמלאות לעתיד לפי 2%, וזאת עד לפסק הדין שניתן בתיק בעניינה של מועצה אזורית מגילות ים המלח. אז הודיע המל"ל כי לאור פסיקת בית המשפט העליון הוא חוזר לבצע חישובים לפי 3%, למרות האמור בתקנות ההיוון (תקנה 7669) לפיה ריבית ההיוון תעמוד על 2%. 
ב-2019 פורסמו המלצותיה של הוועדה הבין משרדית שמונתה לבחינת שיעור ריבית ההיוון בפיצויים בשל נזקי גוף בנזיקין. ועדה בראשותו של מי שהיה אז המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, עו"ד ארז קמיניץ, המליצה כי יש לקבוע ריבית היוון אחידה של 3%, וזאת כדי למנוע זעזוע כלכלי במשק. בנוסף, הציגה הוועדה את היתרונות והחסרונות של קביעת ריבית אחידה, אולם לבסוף אימצה גישה זאת.
לטעמי, חרף האמור בהמלצות הוועדה, בעת בחינת השיקולים הרבים עלינו להעדיף את טובת הניזוק התובע בנזיקין על יתר השיקולים. מסיבה זו יש לאמץ שיטת ריבית היוון משתנה על פני תקופות, ולקבוע שיעורי ריבית היוון שונים בהתבסס על תקופת הזמן שלגביה נפסק הפיצוי. היוון בדרך זו מקיים את עיקרון הצדק והשבת המצב לקדמותו בצורה אופטימלית יותר לכל ניזוק. וזאת, בהתאם לרמת הסיכון שניתן לקחת בהשקעת כספי הפיצויים שנפסקו לו.
על פי השיטה המוצעת ייקבעו שיעורי היוון שונים לפי ארבע תקופות, ולגבי כל אחת מהן ייקבע שיעור הריבית בהתאם לרמת סיכון ממוצעת, שניזוק סביר ייקח על עצמו. קרי, עד 10 שנים, 20-10 שנים, 30-20 שנים ו-30 שנים ומעלה. בכל מדרגת זמן ייקבע נכס בסיס שונה (למשל אג"ח ממשלתית צמודה למדד, או מבנה תיק השקעות סולידי לפי רשות ני"ע), שיהווה בסיס לקביעת ריבית ההיוון. שמקרה  שנפסק פיצוי לניזוק לתקופה קצרה תיקבע ריבית ההיוון לפי נכס בסיס שמותאם לטווח קצר יחסית, באמצעות מתן משקל גבוה יותר לאג"ח מדינה, אשר נחשבת כתשואה חסרת סיכון, שכן הסיכוי לחדלות פירעון של המדינה באיגרת חוב נקובה בשקלים מזערי, וכמעט שאינו קיים. הסיכון הנמוך של האג"ח בא לידי ביטוי בתשואות נמוכות. אם הפיצוי נפסק לתקופה של 40 שנים, תהיה ריבית ההיוון הרלוונטית לחלק מהסכום עבור השנים המאוחרות גבוהה יותר, ותיקבע לפי נכס בסיס שמתאים לטווח ארוך יחסית ומשקל גבוה יותר לנכסי בסיס מסוכנים יותר.
כולי תקווה שדברים אלה ייפלו על אוזניים קשובות ויביאו לדיון משמעותי בשאלה האם לא הגיעה העת לשנות את שיעור ריבית ההיוון?         

עשיית עושר של חברת ביטוח אינה עדיפה על עשיית עושר של אלמנות נפגעי עבודה
ענת קאופמן עורכת דין ׀ ענת (כהן) קאופמן ושות' משרד עורכי דין ונוטריון
עדי ומשה (שמות בדויים), בני זוג צעירים ומבטיחים, הקימו משפחה עם כמה ילדים ואף ציפו ללידה נוספת, עד שבוקר אחד גרמה תאונת דרכים קטלנית למותו של משה בדרכו לעבודה. לאחר מותו של משה הגישו האלמנה והיתומים תביעה לבית המשפט המחוזי. ואולם  האלמנה גילתה  כי עוול גדול עומד בדרכה למיצוי הזכויות, וזאת דווקא בשל הסיכוי שתינשא בשנית. עבורה, הסיכוי הפך לסיכון.
המקרא דרש בכבודה של אלמנה:
 "כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן. אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ, כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי - שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ" 
כבר המקרא זיהה סכנות רבות האורבות לפתחה של אלמנה ודרש בכבודה באופן מיוחד. לאור זאת קשה להבין איך דווקא בימינו מתרחש עוול גדול כל כך כלפי אלמנות של נפגעי תאונות עבודה. לעיתים אלמנות אלה אינן מתחתנות שוב, וזאת רק בגלל המצב החוקי שגורם להן להפסיד סכומי עתק אם יבחרו להינשא בשנית.
תושבי מדינת ישראל מחויבים בתשלום דמי ביטוח לאומי באופן דיפרנציאלי וביחס להכנסות, והתשלום הזה הוא שמבטיח להם במקרים שונים זכויות סוציאליות, בהן תשלום גמלאות. בכל הנוגע לפגיעה בעבודה, תשלומי הגמלה מותאמים לשכר המוצהר. 
מותו של כל אדם שהיה מבוטח בביטוח לאומי עקב עבודתו, מזכה את אלמנתו ואת התלויים בו בקצבת תלויים. אלמנה זכאית לקבל גמלה לאורך כל חייה, כדי שתוכל להמשיך את חייה בכבוד וברמה הנאותה שאליה התרגלה עוד בעת חיי בעלה,  כך שגובה הגמלה שתקבל קשור ישירות בסכום שהרוויח הבעל. 
אלא מאי? שסעיף 135 לחוק ביטוח לאומי, חותך את הקצבה באבחה אחת ביום שבו בוחרת האלמנה להמשיך בחייה ולהינשא מחדש.
בעבר חל מצב דומה על אלמנות צה"ל, שסירבו להינשא מחשש שיאבדו את הקצבאות. אבל בשנת 2009 תוקן החוק באופן שאפשר לאלמנת צה"ל להינשא ולהמשיך ולקבל את הקצבאות. ואכן, מדוע שלא? מי הבטיח שנישואים ישימו סוף להקרבה אליה נדרשה האלמנה? מי ערב לקיומה הכלכלי בידי הבעל החדש? המשמעות של נישואים נוספים אילצה את האלמנות לחשוש מהתקדמות בחייהן, וטוב עשתה הכנסת כשתיקנה את החקיקה לאלמנות צה"ל. הגיעה העת להשוות את מצבן של אלמנות נפגעי עבודה לזה של אלמנות צה"ל.
אלא שבכך לא מסתיים סבלן של אלמנות נפגעי עבודה. הפגיעה בהן הופכת לצורמת יותר, כאשר תאונת העבודה מעניקה עילה לחייב צד שלישי בתשלום פיצויים לפי פקודת הנזיקין, או לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. במקרה כזה מנכים את הקצבאות המשולמות על ידי המוסד לביטוח לאומי מכל פיצוי שייפסק לאלמנה מהצד השלישי. במשולש שנוצר במצב זה, וכולל מזיק (צד שלישי), ניזוק (האלמנה)  וביטוח לאומי (מיטיב), קיימים שני יסודות מרכזיים: הראשון, שהמזיק לא ישלם מעבר לנזק, והשני, שהניזוק לא יקבל יותר מהנזק. יסודות אלה נגזרים הן מעיקרון "עשיית עושר" והן מעיקרון השבת המצב לקדמותו", שמצוי בבסיס דיני הנזיקין. על יסודות אלה נקבעה חובת ניכוי, שלפיה מנכים את הקצבאות של המיטיב מהפיצויים, ובמקרה שלנו – את גמלאות הביטוח הלאומי. 
חובת ניכוי הגמלאות מהפיצויים מחויבת בתאונות עבודה גם כאשר  המזיק (הצד השלישי) הוא המעביד, וזאת אף שלא קיימת לביטוח לאומי זכות שיבוב כלפי המעביד. הבסיס החוקי לכך נמצא בשני מקורות. הראשון: – סעיף 331 בחוק ביטוח לאומי, שקובע כי אין שיבוב למול המעביד. ביסודה של הגנה זו עומדת העובדה שהמעביד שילם פרמיה עבור העובד לביטוח לאומי במהלך השנים, ולכן אין מקום שהמוסד לביטוח לאומי יחזור בתביעת שיבוב. השני: סעיף 82 לפקנ"ז, שקובע כי חרף העדר זכות שיבוב מול מעביד, יבוצע ניכוי מלוא הקצבאות. כל זאת, למרות שלא מתקיים במקרה זה העיקרון הראשון של "תשלום המזיק יותר מנזקו". לפיכך, ניתן לשער שמה שעמד בבסיס החקיקה היה העיקרון השני, היינו "השבת המצב לקדמותו", וזאת בניסיון לוודא שהניזוק לא יקבל יותר מנזקו ולא "יתעשר". 
התוצאה האופרטיבית היא שביום בו מסתיימת תביעת הפיצויים על פי הפקנ"ז או הפלת"ד (בפשרה או בפסק דין) ינכו מהפיצוי לניזוק – בענייננו האלמנה – את סך כל הגמלאות שהיא וילדיה קיבלו ועתידים לקבל מביטוח לאומי על פי חישוב אקטוארי מלא.  
אלא שניכוי מלא זה לא מביא בחשבון את האפשרות שהאלמנה תינשא, ושתשלום הגמלאות ייפסק. במקרה כזה מפסידה האלמנה הן את הגמלאות של הביטוח הלאומי והן את הניכוי שבוצע לה מכספי הפיצויים, כך שהמרוויח הוא המזיק - המעביד, כלומר חברת הביטוח. 
מצב זה קשה ושגוי לטעמי ויש לפעול לתיקונו. אי ניכוי כספי הביטוח הלאומי מהפיצויים לא גורם ל"התעשרות" האלמנה, מאחר שאין לראות בגמלאות ענף נפגעי עבודה הטבה סוציאלית. בגמלאות אלה, שמשולמות לאחר שהעובד והמעביד שילמו  דמי ביטוח בהתאם לשכר, יש לראות כספי ביטוח, ומשכך לא חל עליהם "עקרון ההתעשרות", שאינו עומד ביחס לחוזה ביטוח (סעיף 4 לחוק הטבת נזקי גוף; סעיף 86 לפקודת הנזיקין). 
סעיף 331 לחוק הביטוח הלאומי קובע שאין לביטוח הלאומי זכות שיבוב מול המעביד, והוא מתבסס על כך שהמעביד שילם דמי ביטוח לאומי על העובד. יש להחיל  את אותו רציונל ביטוחי גם על העובד, שהרי גם הוא שילם ביטוח לאומי במשך כל שנות עבודתו. 
ואם עסקינן ב"התעשרות", הרי שמי שבסופו של דבר מתעשר מהמצב החוקי הקיים הוא דווקא המעביד (הביטוח שלו), שכן הכספים המנוכים נשארים בידיו. אין כל הצדקה שמי שירוויח מהמהלך הזה יהיה  דווקא המזיק ולא הניזוק. כיוון שמדובר בחוק סוציאלי, ובמשולש הכוחות דווקא הניזוק ולא המזיק הוא זה שצריך ליהנות מהכספים. צעד חשוב ביותר בסוגיות אלה מצאנו בפסק דין שניתן לאחרונה בבית המשפט העליון בתיק רע"א 1659/21 יונה נגד כלל חברה לביטוח בע"מ (להלן: עניין יונה), שם נקבעה ההלכה כי אם אין זכות שיבוב, אין ניכוי (בהעדר הוראת חוק ספציפית).
ובלשון בית המשפט:
"במצב שנוצר יש לבחור בין שתי חלופות שכל אחת מהן מגלמת סוג של "עשיית עושר" – של האלמנה (שתקבל פיצוי ביתר לפי הנטען) או של חברת הביטוח (שתיחסך ממנה החובה לשלם פיצויים אך בשל "המזל" בנוגע לזהות קרבן התאונה.....) על רקע זה, קשה לומר שהטענה של עשיית העושר של חברת הביטוח היא בעלת משקל סגולי גבוה יותר מטענת עשיית העושר של האלמנה" (ההדגשה אינה במקור – ע.ק.)
בבסיס הדברים עומד ההיגיון לפיו אין כל הצדקה שמי שייהנה מהניכוי יהיה דווקא המזיק, שישלם פחות מהנזק שנגרם, ולא הניזוק - שזכה בתגמולי הביטוח תמורת הפרמיה ששילם. 
אמנם המקרה שלנו שונה מעובדות עניין יונה, שכן ביחס לנפגעי עבודה קיים מכשול חקיקתי בדמות סעיף 82 לפקודת הנזיקין, המורה במפורש על ניכוי קצבאות המל"ל מפיצויים שנפסקו לחובת המעביד. עם זאת, ולמרות שלכאורה אין יכולת הקשה ישירה מפסק הדין לענייננו, הוא בהחלט מעלה את השאלה בדבר הצורך בשינוי חקיקתי. עד שזה יקרה, ניתן לאמץ פתרונות ביניים למימוש העיקרון הסוציאלי העומד בבסיס דיני הנזיקין, חוק הפלת"ד וחוק הביטוח הלאומי. 
בתי המשפט, כמו גם חברות הביטוח, חייבים לשקול הסדרים לא-פוגעניים שיתחשבו בסיכויי האלמנה להינשא ולאבד את הקצבאות. יש להביא בחשבון פתרונות יצירתיים, כגון הקפאת כספי ניכוי לתקופה (כך שהכספים נשארים לתקופה מוסכמת בנאמנות  ויוחזרו בהתאם למצבה), וכן פסיקה של פיצויים מוגברים  (למשל בראש נזק של אובדן שירותי בעל או אב). 
פתרון אפשרי נוסף יכול לעשות שימוש באבחנה חשובה – בין הישויות המשפטיות הנפרדות של "עזבון" לעומת "תלויים", שעלתה אף היא ב"פרשת יונה". במסגרת אבחנה זו, נקבע כי לא ינכו הטבות שונות מפיצויי העזבון כאשר התובעים בוחרים בתביעת עזבון.
ואסיים בדברים שאמרה כבוד השופטת דפנה ברק-ארז בעניין יונה: 
"יתר על כן, מהיבט הערכים המוגנים על ידי דיני הנזיקין, אי אפשר להתעלם מכך שמותו של אדם בתאונת דרכים מסב לקרוביו נזק גם במישור הלא ממוני, נזק המבטא אובדן אישי ורגשי. במובן זה, מאחר שאמות המידה הפורמליות של דיני הפיצויים משקפות רק הערכה של הנזק שנגרם, נזק שעליו לא ניתן לפצות באופן מלא אף פעם, פיצוי נוסף שנופל בחלקם אינו צריך להיחשב כמיטיב עימם יתר על המידה". 
בשנת המשפט הבאה עלינו לטובה יש לפעול לביטול סעיף 135 בחוק הביטוח הלאומי ולתיקון סעיף 83 לפקנ"ז. עד אז יש לפעול למציאת פתרונות שייטיבו עם אלמנות נפגעי עבודה.             

אמון הציבור בבית המשפט העליון בעידן של קיטוב פוליטי
משה כהן אליה*
* פרופסור מן המניין למשפט חוקתי, לשעבר נשיא המרכז האקדמי למשפט ולעסקים ברמת גן.
*ביוני השנה הועלה לאתר שיתוף סרטוני הווידאו YouTube סרטון חביב והומוריסטי לכבוד אירוע הוקרה שנערך לכלל עובדי מערכת בתי המשפט. בסרטון נראים העובדים, השופטים, ובכללם נשיאת בית המשפט העליון אסתר חיות, כשהם שרים בדיבוב את השיר ״אם תרצי״ של הזמר חנן בן ארי (שהופיע בפני כלל העובדים בהמשך אירוע ההוקרה). 
למה הסרטון החביב הזה הועלה ל-YouTube, או לחלופין מדוע הסרטון הזה לא הורד עד כה? האם המטרה היא לייצר האנשה של מערכת המשפט, לאור הירידה התלולה באמון הציבורי ולאור מגמות מטרידות של קיטוב ברמת האמון בבתי המשפט בין ימין לשמאל? האם הסרטון יעזור לחיזוק אמון הציבור במערכת המשפט?
לקראת סופו של הכנס השנתי של האגודה הבינלאומית למשפט חוקתי (ICON-S), הציג ד״ר אורי אהרונסון מחקר שערך יחד עם פרופ׳ יובל פלדמן ושני חוקרים מתחום הפסיכולוגיה הפוליטית - פרופ׳ תומאס קסלר וד״ר יוליה אלעד-שטרנגר. במחקר נבחנה הלגיטימיות של החלטת היועץ המשפטי לממשלה לשעבר, אביחי מנדלבליט, בעניין העמדתו לדין של ראש הממשלה לשעבר, בנימין נתניהו. לחלק מהנשאלים לא הוצג כל מידע אישי, למעט העובדות על החלטתו להעמיד לדין ועל החלטתו שלא להעמיד לדין על עבירות מסוימות. לחלק אחר מהנשאלים הוצג מידע אישי על מנדלבליט שקורץ לימין ("דתי", "שירת בצבא"), ולחלקם הוצג מידע אישי שקורץ לשמאל ("חלק מהאליטה המשפטית"). התשובה לשאלה עד כמה המידע האישי שהוצג לנשאלים תרם ללגיטימציה של מוסד היועץ המשפטי לממשלה והחלטותיו, היא שהמידע האישי לא רק שלא תרם, אלא שהוא גרע, ונמצא כי נתון זה נכון הן בקרב נשאלים תומכי ימין, והן  בקרב נשאלים תומכי שמאל.
מהמחקר אנו למדים שסיפורים אישיים וניסיונות ההאנשה של מוסדות לא ממש עובדים, אלא מחבלים ממש. אף שהסרטון חמוד ואנושי, הוא לא יתרום דבר לקידום אמון הציבור במערכת המשפט. 
משבר האמון במוסדות הוא כלל-עולמי, והוא מלווה במשבר הקיטוב (תמיכה או הסתייגות תנועתית-פרטיזנית במוסדות שמשרתים, או מסכלים את רצון השבט).
קיטוב פוליטי ובתי המשפט

המחקר הקיים בתחום מדע המדינה מתעד עלייה משמעותית ברמות הקיטוב הפוליטי והרגשי במרבית מדינות העולם. בשנים האחרונות מורגשת עלייה בקיטוב הפוליטי בעולם, הן בשל הגידול בפערים החברתיים בין המעמד הנמוך והבינוני, לעומת האולטרה-עשירים, והן בשל האלגוריתם של הרשתות החברתיות, שנותן עדיפות בחשיפה לתוכן שמעורר רגשות עזים. העלייה בקיטוב הפוליטי מציבה אתגרים קשים לבתי משפט עליונים וחוקתיים ברחבי העולם. 
פרופ' עידו פורת ואנוכי כותבים בימים אלה ספר בנושא הקיטוב ובתי המשפט בעולם (צפוי להתפרסם בהוצאת הספרים של קיימברידג', 2023). בספר אנחנו בוחנים את האופנים שבהם מתמודדות שיטות משפט חוקתיות שונות עם הקיטוב הפוליטי (ארצות הברית, מדינות המשפט המקובל, ומדינות הקונטיננט). 
בארצות הברית שיטת המינויים לעליון היא פוליטית, אבל בשנים האחרונות היא הפכה להיות פרטיזנית (תנועתית) מאוד. במדינות המשפט המקובל, ובכלל זה בישראל, מודל המינויים לעליון נוטה לכיוון המקצועי יותר. עם זאת הכניסה של בתי המשפט לשאלות שנויות במחלוקת – למשל הפסיקה הבריטית הכפולה שנתפשה בבריטניה כמשרתת את מתנגדי הברקזיט בבריטניה, או הרחבת מושג השפיטות בישראל – הובילה ליצירת לחץ פוליטי וציבורי להעביר את בתי המשפט למודל פוליטי, בדומה לדגם האמריקאי. 
אמנם הדגם החוקתי האירופאי של בתי המשפט החוקתיים הוא פוליטי, כך שהתפקיד המפורש של בית המשפט החוקתי הוא להגשים את הערכים החוקתיים, והמינויים לבית המשפט מתבצעים לרוב על ידי הדרג הפוליטי. עם זאת הפרקטיקה עד כה הייתה למנות שופטים מתונים משני המחנות הפוליטיים, מהלך שריכך את הקוטביות האידיאולוגית בבית המשפט החוקתי. תפישת המינויים לבתי המשפט החוקתיים בנויה על סוג של קונצנזוס בין המפלגות המתונות. ואולם לאור עליית הימין והשמאל הקיצוני במדינות אירופיות רבות בשנים האחרונות, נוצר לחץ בכמה מדינות (למשל בגרמניה, אוסטריה ושווייץ) לאפשר ייצוג בבית המשפט החוקתי גם לנציגי מפלגות הימין והשמאל הפופוליסטי, שעד כה הודרו ממנו.  
ארצות הברית

רמת הקיטוב הפוליטי בארצות הברית הגיעה לרמה הגבוהה ביותר שתועדה, והיא מזכירה את רמת הקיטוב בתקופה שקדמה למלחמת האזרחים מאמצע המאה ה-19. מעבר להסברים הכלליים על עליית הקיטוב בעולם, מוסברת מגמה זו בארצות הברית הן בעלייה של הטלוויזיה בכבלים בשנות ה-80, והן באפקט הדועך של מלחמת העולם השנייה, שעם סיומה נרשמו רמות הקיטוב הנמוכות ביותר שנמדדו בתולדות ארצות הברית. בהקשר זה טוען פרופ' ג'ונתן היידט, חוקר מוביל מ-NYU מתחום הפסיכולוגיה החברתית, ש"דור המלחמה" ידע לשתף פעולה מול אויב חיצוני ולא היה מקוטב פנימית, אבל הדור הזה נעלם מהפוליטיקה האמריקאית בשנות ה-90.
אמריקאים רבים יכלו להסכים בעבר על המדיניות בלא מעט תחומים, וזאת חרף השתייכותם למפלגה היריבה. לעומת זאת כיום כמעט בלתי אפשרי להגיע להסכמה שהיא בין-תנועתית (bipartisan). אם בעבר רק 4% מהאמריקאים התנגדו בתוקף לנישואי ילדיהם עם בן או בת זוג מהמפלגה היריבה, הרי שכיום לא פחות מ-50% מהאמריקאים מתנגדים לכך. וכך, האידיאולוגיה הפכה להיות סוג של זהות אישית. בעוד שבמלחמת האזרחים האמריקאית נלחמו מדינות הדרום נגד מדינות הצפון, הרי שכיום מדובר בפערים קוטביים הולכים ומתרחבים בין המדינות האדומות (הרפובליקניות) לבין המדינות הכחולות (הדמוקרטיות).
רמת האמון לה זוכה בית המשפט העליון האמריקאי נמוכה בהרבה מרמת האמון כלפי בתי משפט עליונים בישראל ובמדינות דמוקרטיות אחרות בעולם. אך אם בעבר זכה בית המשפט העליון האמריקאי לאמון בעיקר מצד שמאל של המפה הפוליטית, הרי שבעשורים האחרונים התמיכה בבית המשפט העליון הפכה להיות פחות מקוטבת (חרף הירידה הכוללת באמון הציבור במוסד). הסיבה לכך היא שבשני העשורים האחרונים פרסם בית המשפט העליון האמריקאי הן פסיקות ליברליות (למשל, בתחום זכויות הלהטב"קים) והן פסיקות שמרניות או ליברטריאניות (למשל, בהקשר של חופש דת וחופש הביטוי), וכאשר שני הצדדים יכולים להיות "מנצחים" או "מפסידים", אמון הציבור הוא בין-תנועתי (bipartisan).
ואולם ההזדמנות שצצה לנשיא טראמפ למנות שופטת שמרנית, שמתנגדת להפלות (קוני בארט), במקום השופטת הליברלית רות ביידר גינסבורג, שהלכה לעולמה בסוף כהונתו, שינתה את כללי המשחק. 
כיום מצב הדברים הוא כזה שלא  מדובר בתיקו בין שמרנים לבין ליברלים, כשהנשיא השמרן והמינימליסט ג'ון רוברטס משמש כקול מאזן, בין היתר כדי להרחיק את בית המשפט העליון מתפישה פרטיזנית (תנועתית). למעשה בפרשת דובס (ההפלות) התגבש לראשונה רוב מוצק ויציב לגוש השמרני, שאינו תלוי בקול המתנדנד של הנשיא רוברטס. כל חמשת השופטים השמרנים (שני הוותיקים תומאס ואליטו, ביחד עם השלושה שמונו לאחרונה) קבעו שיש להפוך את הלכת רו נ' ווייד, ולקחו בכך מהאזרחים (יותר נכון: מהאזרחיות) לראשונה בתולדות החוקה האמריקאית זכות שכבר ניתנה להם. לאור העובדה שתקופות הכהונה בבית המשפט העליון האמריקאי אינן קצובות, ובהתחשב בכך שלא צפויה פרישה של שופט בעשור הקרוב, הרי שהרוב השמרני בעליון הוא יציב ומוצק. 
פסיקת בית המשפט העליון האמריקאי בפרשת דובס מהווה קו פרשת מים בנוגע לקיטוב בין דמוקרטים לרפובליקנים במידת האמון במוסד. מסקר שערך מכון גאלופ לאחר פרסום הטיוטה המודלפת של פסק הדין דובס (ופורסם ב-23 ביוני 2022) עולה כי רמת האמון בבית המשפט העליון האמריקאי ירדה לשפל חסר תקדים של 25%. כמו כן, הפער במידת האמון בבית המשפט העליון בין רפובליקנים לדמוקרטים קפץ באופן דרמטי: רק 13% מהדמוקרטים הביעו אמון בעליון, בעוד שאצל הרפובליקנים האמון עלה במקצת ל-39%. רמת האמון של הרפובליקנים בעליון גבוהה  כעת פי-שלושה מזו של הדמוקרטים.
כבר כעת ניתן לראות ניצנים של שינוי גישה בזרם הליברלי באקדמיה האמריקאית ביחס לסמכות בית המשפט העליון לביקורת שיפוטית. לנוכח העובדה שבית המשפט העליון השמרני הוא חסם מפני מדיניות פרוגרסיבית של המחוקק הפדרלי, עולים קולות באקדמיה האמריקאית הליברלית לצמצם את כוחו של בית המשפט העליון, וזאת באמצעות חקיקה, הגדלת מספר השופטים בעליון (court packing), אי ציות לפסקי הדין מצד הנשיא או המדינות "הכחולות", שינוי שיטת הבחירה של השופטים, מעבר לפאנלים מתחלפים, ועוד. בנוסף, בחוגי השמאל האמריקאי יש כיום סוג של עדנה לגישתו של ג'רמי וולדרון, שמתנגד לביקורת שיפוטית, ואף לגישתו של ג'ון הארט איליי, שביקש להגביל את הביקורת השיפוטית רק לכזו שמחזקת את ההליך הדמוקרטי.  
ישראל

במשך שנים רבות היה בית המשפט העליון בישראל אחד המוסדות המובילים במידת האמון שנתנו בו כלל האזרחים, לצד צה"ל. ואולם בשני העשורים האחרונים צנח בחדות האמון בבית המשפט העליון בישראל. על פי "מדד הדמוקרטיה הישראלית" לשנת 2021 של המכון הישראלי לדמוקרטיה, בעוד שאמון הציבור בצה"ל עומד על שיעור גבוה מאוד של 90% תמיכה, הרי שרמת האמון בבית המשפט העליון ירדה לשפל חסר תקדים: רק 48% מכלל האזרחים הביעו אמון רב או אמון רב יחסית בבית המשפט העליון, בהשוואה לכ-80% בעבר. 
במסגרת מאמר שפורסם לאחרונה בכתב העת "משפטים" בחנו פרופ' יונתן גבעתי ואהרון גרבר את נתוני הירידה באמון הציבור בבית המשפט העליון בישראל, וניסו לעקוב אחר הסיבות לכך. ראשית, הם מראים שהירידה באמון הציבור בעליון קיצונית הן בהשוואה לירידה באמון הציבור במוסדות אחרים בישראל, והן בהשוואה לירידה באמון הציבור בבתי משפט עליונים במדינות אחרות. שנית, הם מנסים לתקף סטטיסטית את התחזית של הנשיא בדימוס לנדוי, ולפיה המהפכה החוקתית היא זו שתוביל לירידה באמון הציבור בבתי המשפט. על פי ממצאיהם, סמוך למהפכה החוקתית (בנק המזרחי, 1995) לא הסתמנה ירידה באמון הציבור (1998). ואולם בשני סקרים שנערכו בשנים 2008 ו-2018 כבר נמדדה ירידה מהותית באמון הציבור בבית המשפט העליון, והיא לוותה בקוטביות במידת התמיכה מצד תומכי הליכוד ומצד תומכי מפלגת השמאל הגדולה, כך שנמדד פער של 15% במידת התמיכה של השמאל בבית המשפט העליון בהשוואה לימין. 
מדדי הדמוקרטיה הישראלית שפרסם המכון הישראלי לדמוקרטיה בשנים האחרונות מלמדים על הקצנה הולכת וגוברת במידת הקוטביות של התמיכה בקרב אנשי השמאל והימין בבית המשפט העליון. וכך, בעוד שלאחר פסיקת בית המשפט העליון האמריקאי בעניין ההפלות היה היחס בין מידת האמון של הרפובליקנים בעליון, לבין  מידת האמון  של הדמוקרטים בעליון 3:1 (39% תמיכה רפובליקנית, מול 13% תמיכה דמוקרטית), הרי שהמצב בישראל הוא סוג של תמונת ראי. בעוד של-86% מאנשי השמאל יש אמון בבית המשפט העליון, הרי שרק ל-32% מאנשי הימין יש אמון בו. נתון זה חוזר על עצמו לאורך כל מדדי הדמוקרטיה של המכון הישראלי לדמוקרטיה החל משנת 2021, והוא לא עוצר בבית המשפט העליון, אלא מקרין גם על הלגיטימיות של החלטות הפרקליטות ומידת האמון בה, וגם על מידת האמון במוסדות האלה בין שמאל לימין, ומגיע לפער של כמעט פי-שלושה. 
נתון נוסף שעולה ממדדי הדמוקרטיה הישראלית מהשנים האחרונות מצביע על מתאם הדוק בין עמדה מפלגתית, לבין תמיכה או התנגדות לעמדה המבקשת לשלול מבית המשפט העליון את הסמכות לפסול חוקים. מהמחקרים עולה, כי ככל שאדם ממוקם בקצה הימני של המפה הפוליטית וככל שהוא דתי יותר, כך הוא יתנגד לביקורת שיפוטית על תוקף של חוק. לעומת זאת, בקרב תומכי מרצ רק 5% תמכו בשלילת הסמכות לביקורת שיפוטית. ממצאים דומים עולים מהטבלה המצורפת משנת 2021. על פי הטבלה, 85% מתומכי השמאל מצדדים בהענקת הסמכות לביקורת שיפוטית לבית המשפט העליון "כדי להגן על ערכים דמוקרטים", בעוד שרק 40% מתומכי הימין מצדדים בכך. מה שמצער הוא שגם העמדות של האזרחים בנושאים עקרוניים, ובכלל זה הסמכות לביקורת שיפוטית, מגיעות אם כן מפוזיציה תנועתית. 
העתיד

המכון הישראלי לדמוקרטיה סיכם את ממצאי האמון בבית המשפט העליון במילים הבאות: "בית המשפט העליון הוא יקיר השמאל-מרכז והחילונים  - בשורה רעה לגורם שאמור להיות ממלכתי ומקובל על כלל האזרחים".
הירידה באמון הציבור בבית המשפט העליון, לצד הקיטוב הקיצוני במידת האמון בו לפי פרמטרים מפלגתיים, מעוררת מיד את השאלה "מי אשם"? האם המהפכה החוקתית היא הסיבה לירידה התלולה באמון הציבור בבית המשפט העליון, כטענתם של גבעתי וגרבר, או שמא ההתקפות החוזרות ונשנות על בית המשפט העליון ושופטיו, מצד פוליטיקאים פופוליסטים מהימין הן האחראיות לכך, כפי שטוענים בשמאל? 
אף ששאלת האחריות למצב הקיים מעניינת וחשובה, אין ברצוני להיכנס אליה כאן. עם זאת ברור שבין אם גבעתי וגרבר צודקים ובין אם לאו, תמונת מצב שלפיה אמון הציבור בבית המשפט העליון קורס, והתמיכה בו מגיעה (בעיקר) ממחנה המרכז-שמאל, היא תמונה מסוכנת ביותר לבית המשפט. 
כפי שגבעתי וגרבר ציינו במאמרם, אמון הציבור מעניק לבית המשפט מעין "מאגר של רצון טוב", כזה שמאפשר לו במקרים המתאימים לפרסם פסקי דין לא פופולריים. אולם, כשאמון הציבור נמצא בשפל, או כשהאמון הוא תנועתי בעיקרו, כרית הביטחון נותרת מרוטה מכל נוצותיה, והיא לא יכולה להגן יותר על בית המשפט, וזאת גם כאשר הוא פועל להגן על מיעוטים ומפרסם החלטה שאינה פופולרית בהכרח.  
בית המשפט שאין לו ארנק ולא חרב, ובנוסף לכך גם מאבד את אמון הציבור הימני, הוא מוסד שלא יוכל לתפקד לאורך זמן ו/או להיתפש כלגיטימי. לכן נדרשת חשיבה מעמיקה בהנהלת בתי המשפט לגבי הדרכים הנדרשות לרכוש מחדש את אמון הציבור הימני בו. ברור שהעלאת הסרטון החביב ל- YouTube איננה הדרך להשיג מטרה זו. תמונת המצב הנוכחית היא חמורה ומסוכנת ביותר עבור כל מי שהמוסד החשוב הזה יקר לליבו. 
הנשיא בדימוס אהרון ברק נהג תמיד לומר, בהשאלה מהשופט האמריקאי הנודע פליקס פרנקפורטר, כי "לבית המשפט אין לא ארנק ולא חרב, יש לו רק את אמון הציבור". מהמחקרים עולה כי אכן יש לו את אמון הציבור (אבל השמאלי בעיקר.
מי ייתן את המענה לאסירים צבאיים – על עתירות אסירים בצה"ל
אל"מ אופירה אלקבץ וסרן יוסי אלבז*
*  עורכי דין, מכהנים כסניגורית הצבאית הראשית וסניגור צבאי בהתאמה.
לתנאי כליאתם של אסירים השוהים במתקן הכליאה הצבאי ("אסירים צבאיים"), ולאפשרויות העומדות בפניהם לערור על החלטות המשפיעות על אורחות חייהם בין כותלי הכלא הצבאי, יש חשיבות שלא תסולא בפז עבור השמירה על זכותם הבסיסית לכבוד ולחירות, ועל המשך דרכם ושילובם בצה"ל או באזרחות.. החלטות אלה של רשויות הכליאה משפיעות על חייהם מידי יום ביומו ועוסקות בנושאים, כגון חופשות, תנאי מחייה בכלא, שיקום, טיפול רפואי, טיפול נפשי, אמצעי ענישה ועוד.
שלילת חירותו של אדם אין פירושה שלילת כבודו, ולכן קבע בית המשפט העליון כי יש לספק לכלוא את צרכיו המינימליים. לפתחה של המדינה, ובמקרה זה לפתחו של צה"ל, רובצת החובה לדאוג לכך, ולספק את המשאבים הנדרשים. מלאכה זו דורשת איזון ראוי בין הגנה על זכותם של אסירים צבאיים לאורחות חיים הולמים, לבין חובתו ויכולתו של צה"ל לעמוד בנטל הנדרש כדי לספק תנאים אלה. זאת, לרבות הצורך להגן על ניהול תקין של הכלא והבטחת שלום יושביו, וכן לספק הגנה לציבור מפני הסיכונים הנשקפים מהאסירים.
מנגנון הגשת "עתירות אסיר" מעורר סוגיות כבדות משקל הנוגעות לפגיעה בזכויות הפרט לתנאי קיום וחיים מינימליים, ומעמיד במבחן את היקף מימושן גם בהיות אדם כלוא. אלא, שבניגוד להסדר המשפטי הקיים במערכת האזרחית ביחס לאסירים בבתי סוהר אזרחיים, חוק השיפוט הצבאי (חש"ץ) לא כולל מנגנון שיפוטי להגשת עתירות אסיר על ידי אסירים צבאיים. הערכאה הראשונה והיחידה הדנה בכך לגביהם היא בית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ. בכך, לטעמנו, יש כדי להגביל את זכות הגישה לערכאות, להוות חסם מפני מיצוי זכויות, ואף להוביל לבזבוז משמעותי של משאבים ציבוריים.
במשך יותר משני עשורים פועלת הסניגוריה הצבאית לקדם כינונו של מנגנון שיפוטי. עד לאחרונה היתה עמדת הפרקליטות הצבאית, כפי שהוצגה בערכאות משפטיות, כי נציב קבילות החיילים ("נקח"ל") מהווה גורם מספק למתן מענה לטיפול בקבילות אסירים צבאיים, וכי המענה המשפטי בבג"ץ הוא מספק. עמדה זו נותרה עקבית לאורך השנים, על אף עליית ערכה של הזכות לכבוד ואימוצה בחקיקת יסוד. כך נותר הדבר גם לאחר פרסום דו"ח ועדת דורנר בשנת 2013 , שבו הומלץ לשקול מחדש את מיסודן של עתירות אסיר בצה"ל, וזאת, נוכח הבדלים לא מעטים בין אופן הטיפול בקבילה לנקח"ל, לבין דיון בעתירת אסיר בהליך שיפוטי. 
לאורך השנים הביע בית הדין הצבאי לערעורים הסתייגות כבדה מעמדה זו וביקר אותה, תוך שהוא שב וקורא לפצ"ר לקדם חקיקה בנושא. כך למשל, נתן בית הדין הצבאי לערעורים בשנת 2017 החלטה שעסקה בחופשה ממאסר לרגל חג בעניין רס"ן מ.ח. חרף התנגדות התביעה הצבאית לבקשת האסיר, וחרף טענתה העקרונית כי ביה"ד הצבאי אינו מוסמך לדון בבקשה, דן ביה"ד הצבאי לערעורים בבקשה לגופה. הגם שבעניין הקונקרטי נמצאה החלטת מפקדת הכלא סבירה, נכתב במפורש כי הדעת אינה נוחה מהעמדה שהוצגה באשר לקיומו של מנגנון שאינו שיפוטי להכרעה בבקשות כאלה (נקח"ל), בשים לב לכך שדלתותיו של ביהמ"ש המחוזי בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים סגורות בפני עתירות אסירים-חיילים. בנוסף, יצאה קריאה חוזרת לפרקליטות הצבאית להסדרת הנושא "ויפה שעה אחת קודם" .
במאמר קצר זה נציג את הפגמים בפתרון החלופי שהוצג  - נקח"ל, ונסביר מדוע ראוי לקדם בדחיפות תיקון מתאים שיעגן את זכותם של אסירים צבאיים בחוק השיפוט הצבאי לעתור לערכאה שיפוטית בעניין זכויותיהם.
תפקידו המוסדי והמהותי של הגוף המבקר

עתירת אסירים היא כלי משפטי שיוסד בשנת 1980, ונועד להבטיח בירור עובדתי ומשפטי מהיר, ביקורתי והוגן של עתירות אסירים ביחס להיבטים הקשורים לתנאי כליאתם, בפני ערכאה משפטית המתמחה בכך. וכן את המדיניות שנקבעת על ידי הרשויות כאשר האסיר סבור שנפגע מהן. בשנת 2002 בעניין יאסין, עמד בג"ץ על הבעייתיות הכרוכה במצב שבו אין אפשרות לאסירים פלסטינים להגיש עתירות נגד החלטות של רשויות הכליאה הצבאיות, אלא רק באמצעות פנייה לבג"ץ, וקבע כי ראוי להטיל את האחריות על כליאת עצורים מנהליים פלסטינים בידי שב"ס, או לתקן את המצב המשפטי הקיים, כדי להבטיח ביקורת שיפוטית על תנאי כליאתם. 
תפיסה זו יסודה בתורה של הפרדת הרשויות. הביקורת השיפוטית מטרתה למנוע שימוש לרעה בכוח ופגיעה בחירויות שלא כדין, להבטיח קיומו של עיקרון חוקיות המנהל וקידום שלטון החוק במובן המהותי. לצורך כך נדרש גוף שיפוטי שבסמכותו לבחון גם את סבירות ומידתיות ההחלטה המנהלית, ולא רק את חוקיותה במובן הצר. תפקידו של שופט הדן בעתירת אסיר הוא תפקיד ביקורת של רשות שופטת על החלטותיה של הרשות המבצעת, לרבות סבירות ההחלטה המנהלית שהתקבלה, במטרה להבטיח את קיום החוק ואת השמירה על זכויות האדם של האסירים.
לשיטתנו, זכותו של אסיר צבאי לקבל סעד שיפוטי איננה נופלת מזכותו של אסיר אזרחי. הפער הקיים פוגע אף במראית פני הצדק ומצייר את האסירים הצבאיים כ"מתדיינים נחותים". במצב הדברים הקיים ישנה פגיעה ממשית בזכותם החוקתית של אסירים צבאיים לשוויון הן למול אסירים אזרחיים, הן למול אסירים פלסטינים המרצים עונשם בבתי סוהר ייעודיים בישראל ובאיו"ש, והן ביחס לאסירים שנשפטו במערכת הצבאית והועברו לרצות את עונשם בשב"ס.  
התפיסה החוקתית הנוהגת של ״הרמוניה נורמטיבית״, לפיה קביעת דין שונה תיעשה רק כשהדבר מתחייב מצרכיה או מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית, מחייבת החלת מנגנון שיפוטי, מאחר שלא מתקיימים מאפיינים ייחודיים המצדיקים סטייה מעקרון זה. ההיפך הוא הנכון - על חיילים המתגייסים לצבא במסגרת שירות חובה מוטלות חובות מכבידות - הן בחקיקה פלילית (חש"ץ) והן במדיניות העמדה לדין ובענישה מחמירה. החיילים העומדים לדין הם לרוב אזרחים נורמטיביים שזו הסתבכותם הראשונה עם מערכת אכיפת החוק, כאשר בכלא הצבאי המשמעת קפדנית ונוקשה בהרבה מאשר במתקנים האזרחיים המקבילים. לפיכך, שלילת זכות זו דווקא מאסירים הצבאיים היא חסרת הצדקה מהותית ומפלה אותם לרעה ללא בסיס רלוונטי, ראוי, מוצק או מוצדק לאבחנה.
הפערים בין נקח"ל לערכאה שיפוטית בטיפול בעתירות אסירים 
מבלי למעט מחשיבותו של נקח"ל, העוסק בביקורת חיצונית ועצמאית על חוקיות פעולתן של רשויות הצבא, ומהסיוע הייחודי שהוא מעניק לחיילים במצוקותיהם, ביניהם עצורים ואסירים צבאיים, אין בנקח"ל כדי להוות מענה מוסדי שלם או מקביל למנגנון שיפוטי ייעודי. נקח"ל אינו מוסד הנמנה עם הרשות השופטת, והוא בוודאי אינו הפרשן המוסמך של הדין, כך שאין ביכולתו לכפות פרשנות של הדין על צה"ל. תפקיד נקח"ל הוא ביעילות ובמנהל תקין, בעוד שעניינה של הביקורת השיפוטית הוא בחוקיות, מידתיות וסבירות משפטית של החלטות המתקבלות ע"י גורמי הכליאה. תפקיד הרשות השופטת, אפוא, הוא לקבוע נורמות לעניין חוקיות, ואילו תפקיד נקח"ל להצביע על מצב של אי חוקיות, בדומה למעמדו של נציב קבילות הציבור. 
נדגים עניין זה באמצעות עתירה לבג"ץ שהוגשה השנה ע"י הסניגוריה הצבאית בעניינו של חייל עצור, אשר הוברר שיש לו רישיון לשימוש בקנאביס (בתפרחת), אך רשויות הרפואה בכלא הצבאי סירבו לאפשר לו לעשות שימוש בתרופה בשל "איסור על שימוש בחומרים ממכרים בבס"כ". בהיעדר מנגנון עתירות אסיר בצה"ל, ובהינתן שהכלא פעל על פי פקודות הצבא, לא התקיימה עילה להתערבות נקח"ל. בשל סד הזמנים הדחוף הנדרש בהקשרי טיפול רפואי, הוגשה עתירה  דחופה לבג"ץ למתן צו על תנאי וצו ביניים, המורה לכלא לספק לעותר את הטיפול הרפואי לו הוא זכאי ברישיון. רק לאחר הגשת העתירה, עדכן המשיב כי הוחלט לאפשר למשפחת העותר לספק לו שמן קנאביס, זאת כאמור, בניגוד לעמדת גורמי הצבא שהובעה קודם לכן. בכך התייתרה העתירה. מההשתלשלות עלה כי ללא הגשת עתירה לבג"ץ כסעד חלופי לעתירת אסיר, לא ניתן היה לחייל הסעד הנדרש. 
עילות ההתערבות וזהות הרשאים לקבול 
נקח"ל שואב סמכויותיו מסעיפים 542-548 לחש"ץ, ומוסמך לדון בקבילת חייל או בן משפחתו, על מעשה שנגרם לקובל בזמן היותו חייל או מיועד לשירות בטחון, ובעילות מוגדרות בלבד – במצטבר:  (1) המעשה פוגע במישרין בחייל הנפגע, או מונע ממנו במישרין טובת הנאה; (2) המעשה נוגע לסדרי השירות, לתנאי השירות או למשמעת; (3) המעשה הוא בניגוד לחיקוק או לפקודות הצבא, או ללא סמכות חוקית, או בניגוד למנהל תקין, או שיש בו משום נוקשות יתירה או אי-צדק בולט. לאמור נקבעו סייגים נוספים המונעים את הבירור: למשל, עניין התלוי ועומד בערכאה שיפוטית אחרת או פעולה של ועדה שכוננה בחיקוק, והכל תוך 180 ימים. 
מהאמור עולים שני פערים. הראשון, לנקח"ל אין כלל סמכות לדון בתלונות של אסירים צבאיים שחדלו להיות חיילים במהלך מאסרם (פוטרו מהשירות מסיבות משמעתיות או רפואיות), כך שאלו נותרים חסרי מענה. השני, רוחב היריעה - מנגנון של עתירות אסיר באזרחות מאפשר לאסיר לעתור בכל עניין הנוגע לתנאי כליאתו, וכנגד כל רשויות המדינה ואנשים הממלאים תפקיד על פי דין – ללא תבחינים ותנאי סף כפורט, ואף ללא הגבלת זמן.
פערים באופן הבירור ובגדרי סמכות הפעלת הביקורת

הביקורת המופעלת במנגנון של עתירות אסיר, נערכת בהתאם לסדרי הדין הקבועים בפקודת בתי הסוהר ובתקנות סדרי דין עתירות אסירים. כך, מוסמך ביהמ"ש לתת צווי ביניים, לבטלם או לשנותם במהלך בירור העתירה; הדיון בעתירה יתקיים במעמד העותר והמשיב או באי כוחם; ובכל עניין של סדר דין שלא נקבע בתקנות - ידון ביהמ"ש בדרך הנראית לו מועילה ביותר להכרעה צודקת ומהירה.
שונים הם פני הדברים באשר לאופן הפעלת הביקורת בנקח"ל: בירור הקבילה ייעשה בכל דרך שיראה הנציב, והוא אינו כפוף לסדרי דין או לדיני ראיות; הנציב מחויב ליתן למשיב הזדמנות נאותה להגיב לטענות; וככל שנמצאה הקבילה מוצדקת - רשאי הנציב, אך לא מחויב, להצביע על הצורך בתיקון הליקוי שהעלה הבירור ועל הדרך לתיקונו, וניתן לעדכן את הנציב בדבר הצעדים שננקטו עד חודשיים לאחר מועד הודעתו.
כמו כן, על החלטות נקח"ל אין מנגנון ערעור, בשונה מהחלטות ביהמ"ש המחוזי בדונו בעתירות אסירים, עליהן ניתן לערור ברשות לבית המשפט העליון, ואף בכך ישנה פגיעה בזכות הגישה לערכאות. 
זאת ועוד, ברגיל מופעלת הביקורת השיפוטית בעתירות אסירים תוך עיון בחומר מודיעיני, נוכח ההידרשות לסיווג רמת מסוכנותו של האסיר בנוגע להחלטות הנוגעות לחופשות, ביקורים, בידוד באגף ועוד. כיום נקח"ל לא יכול להעביר בשבט ביקורתו החלטות המתבססות על מידע מודיעיני, משום שלא הוסדרה סמכותו לעיין במידע מודיעיני. 
דיון בקבילתו של כלוא צבאי אינו מתקיים בפומבי, ואינו חשוף לעין הציבורית, על אף שעיקרון פומביות הדיון משמש ערובה לקידומם של עקרונות יסוד, וביניהם ההגינות והצדק, העמדה לביקורת חיצונית של הציבור בכלל, ושל אמצעי התקשורת בפרט, ניהול הליך הוגן ועוד.
לכך נוסיף כי נוכח אופן ואופי פעילותו של נקח"ל וזמינותו, אין בידיו את הכלים והיכולת לייתן מענה מקביל ושלם בהיבטי זמינות הטיפול, זמני הטיפול, המגבלות הקיימות במענים, והסעדים הניתנים. 
נקח"ל לא מפעיל מוקד מאויש בכל שעות היממה ואינו פועל בסופי שבוע, בחגים ובחופשות מרוכזות בצה"ל; זמני הטיפול בקבילות יכול להימשך פרקי זמן ארוכים; אין בידיו את הסמכויות לייתן צווים כאמור. 
באופן דומה, תקפה הסניגוריה הצבאית החלטות של מפקד הכלא הנוגעות לחופשה ממעצר, במסגרת הליכי מעצר. בשורת מקרים התערב בית הדין הצבאי בהחלטות של מפקד הכלא בנוגע לבקשות כלואים, ואישר חופשות ממעצר. במקרים הללו התאפשרה סמכותו של בית הדין הצבאי להתערב בהחלטות גורמי הכליאה, רק בשל הסטטוס בו היה מצוי החייל, כעצור. הדבר ממחיש את החשיבות הרבה הנעוצה במתן סמכות מפורשת שכזו לערכאה שיפוטית, שיכולה לדון בנושאים הללו במהירות, ביעילות ובמיידיות, גם בעניינם של אסירים שכבר נגזר דינם. לשם המחשה נוספת, רק בחודש מאי השנה, במסגרת בקשה לעיון מחודש במעצר שהגישה הסניגוריה הצבאית, התערב בית הדין הצבאי המחוזי בהחלטת מפקד הכלא הצבאי שלא לאשר חופשה לעצור ליום הזיכרון, חרף השתייכותו למשפחה שכולה, וחרף העמדת מפקח.
יובהר כי אף אם זמני הטיפול בנקח"ל היו מהירים ומידיים, ואין בהכרח שכך הדבר, הרי שממילא אין בכך כדי להוות מענה לקשיים שבהפעלת ביקורתו של נקח"ל: אפשרות להימנע מתיקון הליקויים שמצא; אי כפיפות לסדרי דין וראיות; היעדר זכות נוכחות של הקובל במעמד הבירור; והיעדר סעד אפקטיבי מידי.
ואחרונה, בירור עתירת אסיר בפני נקח"ל פוגע גם בזכות הייצוג. חשיבותה של הזכות לייצוג בהליך הפלילי על נגזרותיו, נשאבת מהזכות להליך הוגן ומהזכות לכבוד. לאסיר הנתון למרות של שב"ס עומדת ונתונה הזכות לייצוג בעתירת אסיר. 80% מהאסירים שהגישו עתירות אסיר, מיוצגים כיום על ידי סנגור בעתירותיהם. בשנים האחרונות ניכרת מגמה בפסיקת בתי המשפט להרחיב את תחולת הוראות חוק הסנגוריה הציבורית, הנוגעות לעילות מינוי הסנגור, לעניינים הנידונים בעתירות אסירים. הטעם המרכזי לכך נעוץ בהשלכות של אותן החלטות, הדומות במהותן ובהיקפן להשלכות ההליך הפלילי. בניגוד לכך, לא נתונה לאסיר צבאי זכות ייצוג בקבילה בעניין הנדון בפני נקח"ל, ובכך מקופחת גם זכותו החוקתית של האסיר הצבאי לייצוג משפטי.  
כאמור, במקרים בהם הקבילה נוגעת לנושא הנדון בפני ערכאה שיפוטית לא יערוך נקח"ל הליך הבירור. כלומר, די בכך שסניגור העלה בדיון מעצר סוגיה הנוגעת לקבילה, כדי שנקח"ל יימנע מלבררה.
סיכום

שנים רבות פועל במערכת המשפט האזרחית מנגנון "עתירות אסיר", המקנה גישה לערכאות משפטיות, ביחס לכל אדם המוחזק במשמורת במדינה. האסירים יחידים שאין באפשרותם לפנות לגוף שיפוטי על מנת להשיג או להלין על תנאי כליאתם הם אסירים המוחזקים בכלא צבאי.
עמדתה העקבית של הסנגוריה הצבאית היא כי הגיעה העת שצה"ל  ייקדם תיקון חקיקה לכינון ערכאה שיפוטית לדיון בעתירות אסירים בצה"ל, בדומה למנגנון האזרחי. לעמדת הסנגוריה הצבאית, בחלוף יותר מ-40 שנים מתיקון ההסדר המשפטי ביחס לכלואים בשב"ס, בשלה העת לשנות את העמדה כי נקח"ל מהווה מנגנון מספק לאסירים הצבאיים. המשך המצב הקיים פוגע בצורה קשה בזכויותיהם החוקתיות של החיילים לכבוד, לשוויון, להליך הוגן ואף פוגע במראית פני הצדק. אין בנמצא הבחנה עניינית בין חיילי צה"ל הכלואים בבתי הכלא הצבאיים, לבין הכלואים בבתי הסוהר בשב"ס, אשר יכולה להצדיק את ההפליה בנושא זה. נקח"ל, לאור אופיו, סמכויותיו ואופן פעולתו לא מהווה מענה הולם שיכול להוות תחליף לקיומו של מנגנון להגשת עתירות אסירים, וממילא אין בכך כדי להוות הצדקה לשלילת קיומו של מנגנון זה.
לאחרונה עודכנו, כי בפרקליטות הצבאית הוחלט על קיומה של עבודת מטה בהקשר זה, ואנו תקווה שהיא תוביל הפעם לפתרון ראוי לסוגייה. 
לסיום נאמר כי במענה לפניית הסניגוריה הצבאית לנקח"ל מחודש אפריל 2022 הובהר כי הנציבות אינה נוקטת עמדה באשר לצורך בכינון מוסד עתירות אסיר, אך רואה בחיוב כל יוזמה שיש בה כדי להיטיב עם חיילי צה"ל. ודי לחכימא ברמיזא.                    
שימוש לרעה באמצעי תשלום דיגיטלי – מי יישא בנזק?
רות פלאטו-שנער* * פרופסור, ראש המרכז לדיני בנקאות ורגולציה פיננסית, המכללה האקדמית נתניה.
בשנים האחרונות אנו עדים לשימוש הולך וגובר באמצעי תשלום דיגיטליים: כרטיסי חיוב הפועלים בטכנולוגיות מתקדמות, העברות בנקאיות ממוחשבות, אפליקציות סלולריות, ארנקים אלקטרוניים, ועוד.
אחד הסיכונים הכרוכים באמצעי התשלום המודרניים הוא שימוש לרעה, כלומר שימוש באמצעי התשלום בידי מי שאינו רשאי לכך. הניסיון בישראל, כמו במדינות אחרות, מראה כי שימוש לרעה הוא תופעה נפוצה, שהשיטות לה רק הולכות ומשתכללות עם השנים. החל מגניבת כרטיס אשראי או שיכפול שלו, דרך גניבת קוד או סיסמה סודיים, וכלה בפריצות מתוחכמות למערכות ממוחשבות, אירועי דלף מידע ועוד. 
ברוב המקרים של שימוש לרעה לא ניתן לאתר את הרמאי ולהיפרע ממנו. השאלה היא מי מהצדדים המעורבים בפעולת התשלום הוא זה שיישא בנזק. התשובה מצויה בחוק שירותי תשלום, התשע"ט – 2019 שנכנס לתוקף באוקטובר 2020. חוק שירותי תשלום אימץ את עקרונות ההסדר שהיה קיים בעבר בחוק כרטיסי חיוב, תשמ"ו-1986, תוך התאמתו לעולם התשלומים הדיגיטליים. מטרת החוק היא לעודד את הציבור להשתמש באמצעי התשלום המודרניים ולהגביר את האמון בהם, ולכן הוא מעניק הגנה רחבה למשתמשים באמצעי תשלום אלה.
שימוש לרעה באמצעי תשלום

חוק שירותי תשלום חל על כל אמצעי התשלום המתקדמים. החוק מגדיר את המונח "אמצעי תשלום" כך: 
"רצף פעולות שעל משלם לבצע לשם מתן הוראת תשלום, בין שהוא כולל שימוש בחפץ או בפרט אימות ובין שאינו כולל שימוש כאמור".
ההגדרה האמורה אינה מוגבלת לאמצעי תשלום פיסיים – שאפיינו את עולם התשלומים הישן, אלא מתייחסת לרצף של פעולות שעל המשלם לבצע לשם מתן הוראת תשלום - בין אם  הוא כולל שימוש בחפץ פיסי (כמו כרטיס תשלום), או בפרט אימות (כגון סיסמה, קוד אישי, פרט ביומטרי, או רצף של תווים), ובין אם הוא לא כולל שימוש כזה. הגדרה רחבה זו שומרת על ניטרליות טכנולוגית, ומאפשרת להחיל את החוק על כל אמצעי התשלום הדיגיטליים הקיימים, כמו גם על אמצעי תשלום עתידיים, שאיננו  מסוגלים לדמיין  עדיין. 
חוק שירותי תשלום מגדיר "שימוש לרעה":
"שימוש באמצעי תשלום או ברכיב חיוני שלו בידי מי שאינו זכאי לכך לפי חוזה שירותי התשלום."
השימוש לרעה יכול להתייחס הן לאמצעי התשלום עצמו והן ל"רכיב החיוני" שלו. הרכיבים באמצעי התשלום יכולים להיות הן רכיבים פיזיים, כגון כרטיס פלסטיק, והן אמצעים המשמשים לזיהוי, כגון קוד או אמצעי ביומטרי. אבל כדי שרכיב כלשהו ייחשב "רכיב חיוני" באמצעי התשלום, עליו לקיים מבחן כפול: א. להיות ייחודי למשלם, ב. שניתן לתת באמצעותו את הוראת התשלום.
כאמור, ברוב מקרי השימוש לרעה, לא ניתן לאתר את הרמאי ולהיפרע ממנו. לכן, כשבעל אמצעי התשלום (שנקרא בחוק – "המשלם") מגלה את דבר השימוש לרעה, הוא בדרך כלל יפנה לנותן שירותי התשלום שלו (כגון חברת כרטיסי אשראי שהנפיקה לו כרטיס חיוב, או מפעיל אפליקציית התשלומים), ויסרב לשאת בסכום העסקה שנעשתה תוך השימוש לרעה. מכאן, שסוגיית השימוש לרעה מתעוררת בשלב ראשון במערכת היחסים שבין המשלם לבין נותן שירותי התשלום שלו. 
כפי שנראה בהמשך, במרבית המקרים יהיה זה נותן שירותי התשלום שיישא בהפסד. כתוצאה מכך, נותן שירותי התשלום ינסה לגלגל את הנזק לכתפי המוטב מקבל התשלום (בית עסק, או אדם פרטי). מכאן עולה שבשלב השני יש לבחון את מערכת היחסים בין נותן שירותי התשלום לבין המוטב. 
נבחן להלן את ההסדר שקובע החוק לגבי כל אחת ממערכות יחסים אלה.
היחסים בין המשלם לבין נותן שירותי התשלום - הסדר הגבלת האחריות

המטרה העיקרית של חוק שירותי תשלום היא להגביר את אמון הציבור באמצעי התשלום המתקדמים, כדי לעודד את השימוש בהם. לשם השגת מטרה זו קובע החוק הסדר שמגביל את אחריותו של המשלם. 
במרכז ההסדר עומדת ההודעה של המשלם לנותן שירותי התשלום שלו על אודות גניבה או אובדן של הרכיב החיוני באמצעי תשלום, או על כך שנעשה בהם שימוש לרעה ("ההודעה"). מבחינת נותן שירותי התשלום ההודעה הזו היא קריטית, שכן רק ממועד קבלתה הוא יכול לפעול למניעת שימושים נוספים לרעה על ידי חסימת אמצעי התשלום. החוק אינו מחייב מתן הודעה, אלא קובע מנגנון שמטרתו לתמרץ את המשלם למסור הודעה כזו לנותן שירותי התשלום שלו, ובהקדם האפשרי. החוק קובע כי מרגע שהמשלם מסר את ההודעה לנותן שירותי התשלום, המשלם לא יישא בכל אחריות לשימוש לרעה באמצעי התשלום. מי שיספוג את הנזק הוא אפוא נותן שירותי התשלום, אלא אם יצליח לגלגל את הנזק למוטב, כפי שיוסבר בהמשך. 
לעומת זאת, במקרה של שימוש לרעה שנעשה לפני שנמסרה הודעה, יישא המשלם באחריות מוגבלת בהתאם לתקרה שמפורטת בחוק. מדובר בסכום קצוב ונמוך יחסית, שדומה במהותו לדמי ההשתתפות העצמית בביטוח. 
חשוב לציין שגם אם המשלם התרשל בשמירה על אמצעי התשלום, או הרכיב החיוני, לא תחול עליו אחריות כלשהי לשימוש לרעה מעבר לאמור לעיל. עם זאת, עקרון זה היה קבוע גם בחוק הישן של כרטיסי חיוב, אך בתי המשפט נטו להתעלם ממנו ולהתחשב בהתנהגות רשלנית של המשלם לרעתו. ספק עם החזרה על עקרון זה בחוק שירותי תשלום תביא לשינוי המצב הקיים.
עוד קובע החוק כי המשלם יישא באחריות מלאה לשימוש לרעה שנעשה לפני מסירת ההודעה, במקרים שבהם "העמיד את הרכיב החיוני באמצעי התשלום לרשותו של אדם אחר". 
כמובן שאם המשלם פעל בכוונת מירמה הוא יישא באחריות מלאה למלוא הנזק שנגרם עקב השימוש לרעה, גם אם הנזק ארע לאחר מסירת ההודעה. 
פעולת תשלום במסמך חסר

שימוש לרעה עלול להתרחש גם במצבים שבהם פעולת התשלום לא הייתה מגובה באסמכתא המתעדת את אימות פרטי המשלם ואת הסכמתו לתשלום ("פעולת תשלום במסמך חסר"). בעבר האסמכתא הנדרשת היתה שובר נייר של העסקה, שנחתם ידנית על ידי המשלם וכלל את פרטי עסקת התשלום. אולם עם התרחבות המסחר המקוון, ביצוע עסקות מרחוק ומעבר לאמצעי תשלום מתקדמים, מחליפות את שובר הנייר רשומות דיגיטליות.
חוק שירותי תשלום מגדיר אפוא את המונח "פעולת תשלום במסמך חסר" כפעולת תשלום שלא קיים לגביה אף אחד מהדברים הבאים:
(1) שובר נייר של העסקה שנחתם ידנית על ידי המשלם וכלל את פרטי עסקת התשלום.
(2) רשומה מוסדית קבילה כמשמעותה בפקודת הראיות, המתעדת את אימות זהות המשלם באמצעות "פרט אימות מוגבר" ואת הסכמתו  לביצוע  פעולת  התשלום.
"פרט אימות מוגבר" הוא פרט ייחודי למשלם שנועד לאמת את זהותו של המשלם ברמת ודאות גבוהה, או צירוף פרטים כאלה, כגון פרט ביומטרי, או צירוף של מספר מזהה וסיסמה.
הרשומה המוסדית יכולה להיערך על ידי נותן שירותי התשלום של המשלם, כפי שקורה כאשר לקוח נותן הוראת תשלום לבנק שלו באמצעות אתר האינטרנט או אפליקציה ייעודית של הבנק. הרשומה המוסדית גם יכולה להיערך על ידי המוטב, כמו במקרה של תשלום באמצעות כרטיס אשראי בבית העסק המוטב, או במקרה שהמשלם מבצע פעולת תשלום באתר האינטרנט של המוטב.

לאור הסיכון הרב שכרוך בעסקאות במסמך חסר, מעניק החוק למשלם הגנה רחבה אף יותר מזו שמוענקת לו בעסקאות רגילות. החוק מעניק לו שחרור מוחלט מאחריות לפעולת תשלום במסמך חסר שלא בוצעה על ידו, ובלבד שהודיע על כך לנותן שירותי התשלום שלו בתוך 30 ימים מיום שנודע לו על החיוב.
להסדר זה יש יתרון נוסף: כשהחוק מטיל את מלוא האחריות לפעולת התשלום במסמך חסר על נותן שירותי התשלום, הוא יוצר תמריץ ממשי לנותני שירותי התשלום לפתח רשומות מוסדיות ממוחשבות הכוללות פרט אימות מוגבר, ובכך להקטין את הסיכון לשימוש לרעה.
הגנת המוטב במקרה של שימוש לרעה

אחד החידושים המשמעותיים בחוק שירותי תשלום הוא הגבלת האפשרות של נותני שירותי התשלום לגלגל את ההפסד לכתפי המוטב .
ההסדר בחוק מתבסס בעיקרו על שימוש – או אי שימוש – בפרט אימות מוגבר בעת מתן הוראת התשלום. הנחת המחוקק היא, שאם המוטב דאג לכך שייעשה שימוש בפרט אימות מוגבר, הוא פעל ככל יכולתו כדי לזהות את המשלם ולצמצם את הסיכון לשימוש באמצעי התשלום על ידי מי שאיננו המשלם. לכן, אם בכל זאת נעשה שימוש לרעה, למשל באמצעות גניבת פרט האימות המוגבר, נכון יהיה להטיל את הנזק על נותן שירותי התשלום. 
ההגנה למוטב חלה רק במקרים שבהם הוראת התשלום ניתנה באמצעות המוטב, למשל באמצעות שימוש בכרטיס אשראי בבית העסק של המוטב, או באתר המקוון שלו. כאשר הוראת התשלום ניתנת באמצעות המוטב, קיימת למוטב שליטה על אופן זיהוי המשלם  ושליטה מסוימת על פרטי הוראת התשלום, והוא יכול לפעול לצמצום הסיכון לשימוש לרעה .
סיכום

חוק שירותי תשלום מעניק הגנה רחבה למשתמשים באמצעי התשלום המודרניים במקרים של שימוש לרעה. יישום הגנה זו הלכה למעשה – הן על ידי נותני שירותי התשלום והן על ידי בתי המשפט, יביא להגברת אמון הציבור באמצעי התשלום המתקדמים, להרחבת השימוש בהם, ולהתפתחות שוק תשלומים מודרני בישראל.
חוק שירות מידע פיננסי – כיצד לרתום את הטכנולוגיה והמשפט לתועלת הציבור
אורית שרייבר ורוני בקמן* * עורכות דין ממחלקת הייעוץ המשפטי ברשות ניירות ערך | הכותבות הובילו מטעם הרשות לני"ע את חקיקת חוק שירות מידע פיננסי ועוסקות כיום בהשלמת האסדרה מכוחו. החוק הוא פרי עבודה מאומצת של גורמי מדינה רבים, ובהם משרד האוצר, משרד המשפטים, בנק ישראל, רשות שוק ההון, ביטוח וחיסכון, רשות הגנת הפרטיות ורשות התחרות.
הטכנולוגיה שינתה את חיינו. אם בעבר היינו פותחים מפה כדי להגיע ממקום למקום, היום אנו מתקשים לנהוג ללא אפליקציה, כגון Waze. אם בעבר הזמנו חופשות בסוכנויות נסיעות, היום יש מגוון אתרים שמעדכנים בזמן אמת על מבצעים, טיסות פנויות,  משווים עלויות ומציעים לנו את החופשה הזולה והטובה ביותר. ואולם  המהפכה הטכנולוגית טרם נתנה אותותיה בישראל בתחום שיש לו השפעה אדירה על רווחתנו ואיכות חיינו: האופן שבו אנו מנהלים את הכסף שלנו.
חוק שירות מידע פיננסי, התשפ"ב – 2021 (להלן: "החוק"), שנכנס לתוקף ביוני השנה, מביא בשורה ויוצר את התשתית המשפטית שמאפשרת התקדמות לעבר עולם פיננסי פתוח לטובת הצרכן בישראל.  
החוק יאפשר ללקוח לקבל בלחיצת כפתור תמונה מלאה על מצבו הפיננסי, בכל כרטיסי האשראי וחשבונות הבנק שלו. בהמשך לכך יוכל הלקוח לקבל באפליקציה הצעות פיננסיות שונות, כגון הצעות לקבל הלוואה מבנקים וגופים חוץ-בנקאיים ולבחור מתוכן. במקרים אחרים תוכל האפליקציה להתריע בפני הלקוח על כך  שהוא  משלם עמלה גבוהה מדי, למשל, על מסחר בניירות ערך, ותמליץ לו לעבור לחבר בורסה אחר שמציע שירות בעמלה נמוכה יותר. דוגמאות מסוג זה ממחישות כיצד יהפוך העולם הפיננסי לקל, נגיש ותחרותי יותר לטובת הצרכן הישראלי. 
כיצד יינתן השירות בפועל? מדובר בשירות מקוון שבו בעל רישיון למתן שירות מידע פיננסי (להלן: "בעל הרישיון") אוסף מידע פיננסי מגופים פיננסיים שמהם מקבל הלקוח שירות פיננסי (למשל בנק, חברת כרטיסי אשראי ועוד, להלן: "מקורות מידע"), 
בהסכמת הלקוח. החוק מטיל חובה על מקורות המידע לתת לבעל רישיון גישה לאיסוף המידע הפיננסי של הלקוח באמצעות מערכת מקוונת ומאובטחת שהחוק קבע. 
"מידע פיננסי" הוא מידע על הפעילות הפיננסית של הלקוח, שמתנהלת אצל מקורות המידע, למשל, זיכויים וחיובים בחשבון העובר ושב של הלקוח ודמי ניהול חשבון; מידע על האשראי של הלקוח והריביות שהוא משלם בעדו; מידע על החסכונות של הלקוח והריביות שהוא מקבל בעדן; מידע על תיק ניירות הערך שמחזיק הלקוח והעמלות שהוא משלם על הפעילות בו, וכיוצא בזה.
החוק מבקש להסדיר את פעילותם של כל השחקנים "במגרש החדש" של שירותי המידע הפיננסי וקובע מצד אחד את החובות שחלות על נותני השירות (בעלי רישיון מרשות ניירות ערך או בעלי אישור מרגולטורים פיננסיים אחרים), ומצד שני על מקורות המידע, הגופים הפיננסיים שמהם מתקבל המידע על הלקוח (בנקים, חברות כרטיסי אשראי, נותני אשראי חוץ בנקאי ועוד). עוד קובע החוק כי על  בעלי הרישיון שיקבלו רישיון תפקח רשות ניירות ערך.  
עולם פיננסי פתוח הוא לא רק מהפכה לטובת הלקוח, אלא מציב גם אתגרים משפטיים מורכבים. 
סוגיה ראשונה במעלה היא ההסכמה לשימוש במידע. כחלק מהתפיסה הבסיסית העומדת ביסוד החוק, ולפיה המידע הפיננסי שייך ללקוח, יש להבטיח כי כל העברת מידע ושימוש בו ייעשו אך ורק בידיעת הלקוח והסכמתו. סעיף 26(א) לחוק קובע כי הלקוח הוא זה שבוחר איזה מידע פיננסי הוא רוצה לחלוק עם בעל הרישיון, ומאפשר ללקוח לבחור אם לשתף מידע מכל חשבונותיו או רק מחלק מהם, אם לשתף מידע רק בנוגע להלוואות שלקח, או רק בנוגע לפעילותו בעובר ושב. הלקוח גם מגדיר לאיזו תקופה הוא רוצה לתת את הגישה למידע – גישה חד פעמית, או גישה מתמשכת שלא תעלה על 3 שנים (סעיף 26(א)(3) לחוק). סעיף 29 לחוק גם קובע כי בעל הרישיון אינו יכול להעביר מידע פיננסי של לקוח לגורמים נוספים מלבד אלו המצוינים במפורש בחוק ולמטרות המצוינות בחוק, וזאת לאחר שקיבל את הסכמתו המפורשת של הלקוח לכך.  למשל, ניתן להעביר מידע פיננסי לבנקים ונותני אשראי חוץ-בנקאיים, כדי לקבל מהם הצעות למתן הלוואות ללקוח, וניתן להעביר מידע פיננסי של לקוחות שהם עוסקים מורשים או חברות, למשרדי ראיית-חשבון, כדי לאפשר להם לתת ללקוחות שירות בתחום הנהלת החשבונות וראיית החשבון. החוק מבקש לוודא כי בעל הרישיון פועל אך ורק לאחר קבלת הסכמה מודעת מצד הלקוח לשימוש, או העברת מידע הפיננסי אודותיו, ומבקש למנוע מצב של  חתימה טכנית ואוטומטית בסוף תנאי השירות. עם זאת יש לזכור כי מדובר בשירות מקוון, ולכן ברור שעל חוויית הלקוח להיות מהירה ונוחה, כדי שדרישת ההסכמה לא תהפוך מכשול במתן השירותים. 
בכוונת הרשות לתת משקל רב לבהירות ולשקיפות שבהן יציג בעל הרישיון את הנתונים ללקוח, כדי להבטיח את המשך שליטת הלקוח במידע הפיננסי השייך לו, תוך איזון והתחשבות במאפייני השירות. 
אתגר נוסף שליווה את החקיקה נוגע לרגישותו של המידע הפיננסי אודות הלקוחות וחשיבות השמירה וההגנה עליו, תוך שימת דגש על פרטיותם של הלקוחות. החוק קובע כי המידע יישמר אך ורק בגופים בעלי רישיון ומפוקחים, תוך הקפדה על עמידה בדרישות אבטחת מידע מחמירות (סעיף 35 לחוק). רשות ניירות ערך יצקה תוכן לדרישות אלה וקבעה הוראות מפורטות בעניין אבטחת מידע והגנה על פרטיות הלקוחות, והן מהוות חלק אינהרנטי מדרישות הרישוי והפעילות השוטפת של בעלי רישיון. עם זאת, הרשות קבעה כי דרישות אלה יהיו מבוססות סיכון, כך שבעל הרישיון צריך לבחון את הסיכונים הנובעים מפעילותו והיקפה, ולהתאים את דרישות אבטחת המידע לסיכונים אלה. 
יצוין כי כאשר פרסמה הרשות את טיוטת ההוראות בנושא אבטחת המידע  להערות הציבור התקבלו הערות משני צידי המתרס. מחד גיסא טענו הבנקים – שהם מקורות המידע שיעבירו את המידע על הלקוח הלאה – כי יש לדרוש מבעלי רישיון להחזיק באותו מערך אבטחת מידע מחמיר שבו הם מחזיקים. מאידך גיסא טענו יזמים קטנים, כי מדובר בדרישות מחמירות יתר על המידה. החוק וההוראות שנקבעו לבסוף ניסו לאזן בין הצורך להגן על מידע רגיש של לקוחות, לבין החשיבות הרבה שנובעת למשק מעידוד תחרות וחדשנות טכנולוגית מצד חברות פינטק בשוק הפיננסי בישראל, שמאופיין בריכוזיות יתר. 
החוק מביא בשורה גם בתחום התחרות בשוק הפיננסי, שסובל מתחרות נמוכה ומשליטה כמעט מוחלטת של הבנקים הגדולים. רובנו רגילים לצרוך את רוב השירותים הפיננסים שלנו במקום אחד – הבנק – בלי שנבחן את תנאי השירות שהוא נותן לנו (למשל עמלות או ריביות), ובלא יכולת אמיתית לפצל את ההתנהלות הפיננסית שלנו בין כמה  ספקים, כדי לזכות בתנאים הטובים ביותר. למשל, ניהול חשבון עו"ש בבנק א', קבלת הלוואה מבנק ב' וניהול תיק ניירות הערך בחבר בורסה ג'. 
החוק פותח פתח לעידוד התחרות בשוק הפיננסי בכמה דרכים. ראשית, החוק  מאפשר כלי פשוט ונוח להשוואה בין מוצרים פיננסים שונים בלחיצת כפתור. שנית, הוא מאפשר לספקים הפיננסים (בנקאיים וחוץ בנקאיים) לתת הצעות טובות ותחרותיות יותר, שכן הן מבוססות על מידע פיננסי מלא, שמאפשר להעריך את הסיכונים והסיכויים של אותו לקוח (כלומר, סגירת פערי המידע מול הבנק של הלקוח). שלישית, החוק מאפשר ללקוח לפצל את התנהלותו הפיננסית לספקים פיננסים שונים, כדי לקבל את התנאים המיטביים מכולם, ועדיין לראות תמונה מלאה וברורה של מצבו הפיננסי באפליקציה של בעל הרישיון.
הגשמת התכלית של עידוד תחרות בשירותים הפיננסיים תלויה בראש ובראשונה באמון שרוכש הציבור לנותני השירות. לפיכך קבע המחוקק חובות לגבי סיכוני הליבה בנושאים של הגנת פרטיות, סייבר ואבטחת מידע, וכן חובות אמון, זהירות וחובת סודיות. עוד קבע החוק הוראות שנועדו למנוע מצב שבו נותן שירות מידע פיננסי יימצא בניגוד עניינים, שעלול לפגוע בלקוח או באמון הלקוח בו. בסוגיה זו, שנדונה בהרחבה בדיוני החוק בכנסת, הוכרע כי נותני שירות מידע פיננסי, שיציעו ללקוחות שירותי השוואת עלויות, לא יהיו בעצמם ספקים של מוצרים פיננסים, וזאת כדי למנוע את החשש מהטיית השירות לטובת המוצרים שלהם, תוך פגיעה בטובת הלקוחות. 
חוק שירות מידע פיננסי מבוסס על דירקטיבת ה-PSD2 של האיחוד האירופי שקדמה לו, והיא נועדה לייצר תחרות בתחום הבנקאות באירופה. עם זאת, המחוקק הישראלי צעד כמה צעדים קדימה מעבר להסדרה האירופית. בעוד שעל פי ההסדרה האירופית מקורות המידע נדרשים להנגיש את המידע הנוגע לחשבון העובר ושב של הלקוח בלבד, על פי החוק הישראלי החובה תחול באופן הדרגתי גם על החסכונות, ההלוואות ותיק ניירות הערך של הלקוח, וזאת על מנת לייצר רפורמה של ממש באופן הצריכה והניהול של שירותים פיננסים בישראל. ואולם, בכך לא תמה הדרך והחוק גם מציג חזון להגיע לעולם פיננסי פתוח – Open Finance, שפירושו שכל המידע הפיננסי – מבנקים, חברות ביטוח, קופות גמל וגופים חוץ בנקאיים – יהיה זמין ומונגש ללקוחות, על מנת ליצור ערך כלכלי גבוה יותר לצרכן הישראלי ולאורך זמן. 



מעל לעשור להקמת המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי – מהן התמורות באכיפה הפרטית בשוק ההון?
לירון כהן דניאלי* * עורכת דין, מנהלת מערך פיקוח ואכיפה אזרחית במחלקה המשפטית של רשות ניירות ערך
הפעילות בשוק ההון מגלמת על פי רוב השקעת כספים רבה מצד ציבור משקיעים רחב ולא בהכרח מיומן, תוך קיומם של פערי מידע משמעותיים בין בעלי השליטה ונושאי המשרה בחברות המגייסות את הכספים, לבין המשקיעים. אלמנטים אלה מביאים לכך, שלאכיפה הקיימת בשוק ההון נודעת חשיבות רבה. היא פועלת כדי לייצר הרתעה, ציות, הגברת משמעת שוק וכן כדי להשיג פיצוי למשקיעים שהוטעו או נפגעו כתוצאה מפעולות של החברה ונושאי המשרה בה. 
על האכיפה הפלילית והמנהלית אמונה רשות ניירות ערך, והיא זו שמפקחת באופן שוטף, יוזמת, חוקרת ופועלת לניהול הליכים מנהליים ופליליים נגד חברות ונושאי משרה, שמבצעים הפרות ועבירות בתחום של דיני ניירות ערך. 
ואולם, אכיפה זו אינה יכולה להיות שלמה בלי האכיפה הפרטית, המופקדת בידי עורכי דין פרטיים ("בידי השוק"). האכיפה הפרטית המשמעותית מורכבת מתביעות נגזרות וייצוגיות. מדובר בתביעות המוגשות בשם קבוצה גדולה של נפגעים פוטנציאליים ולטובת האינטרס הציבורי הרחב, והן למעשה האמצעי היחיד לפיצוי המשקיעים בגין נזקים כספיים שנגרמו להם. לתביעות אלה נודעת חשיבות רבה לציבור המשקיעים, לחברות הנתבעות, ולהסדרת השוק באופן כללי. 
כך למשל, תובענות ייצוגיות בשוק ההון מוגשות בעילות של הפרת חובת דיווח והטעיית ציבור המשקיעים. תביעות נגזרות מוגשות לרוב בטענות שלפיהן נושאי משרה בחברה הפרו את חובות הזהירות, או את חובת האמונים שלהם כלפי החברה, למשל, בכך שאישרו עסקות שלא היטיבו עם החברה. 
בעבר היה היקף האכיפה הפרטית בתחום שוק ההון מצומצם יחסית, ולמעשה היו עורכי דין בודדים בלבד שהתמחו בתחום, שמטבעו ומטיבו מורכב ומחייב מומחיות מיוחדת. נתוני עבר מצביעים על כך שבשנים 2006-2010 עמד מספר התביעות הממוצע על כ-16 בשנה. הסברה הייתה כי השוק לוקה באכיפת חסר, ויש מקום לעודד הגשת תביעות ייצוגיות ונגזרות נוספות. 
במטרה לייעל ולשכלל את האכיפה הפלילית, המנהלית והאזרחית בעניינים כלכליים, הוקמה בשנת 2010 מחלקה כלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב יפו. תכליתה של הקמת המחלקה הכלכלית הייתה ליצור תשתית קבועה ומהודקת של מערכת שיפוט יעילה ומקצועית, שבה יידונו מרבית העניינים העוסקים בדיני החברות וניירות הערך. ההנחה הייתה כי התמקצעות השופטים תביא לאחידות ולעקביות הפסיקה בעניינים אלה, תצמצם את  אי הוודאות ותגביר את היציבות בתחום הכלכלי. ואכן, לאורך השנים הובילה המחלקה הכלכלית, על הרכבה ומומחיותה, לביצוע שינויים משמעותיים בתחום, פיתחה את הדין וסייעה בעיצובו. 
בחלוף עשור ביקשנו לבחון אם הקמת המחלקה הכלכלית גם הובילה לשינוי בהיקף האכיפה הפרטית בשוק ההון. 
במסגרת מחקר שערכנו ופורסם בשנת 2022 , מצאנו כי העשור הראשון להקמת המחלקה הכלכלית התאפיין במגמת עלייה מובהקת בהגשת תביעות ייצוגיות ונגזרות בדיני ניירות ערך ודיני החברות, וכי הוגשו במהלכו 465 הליכים קבוצתיים. מדובר בממוצע של כ-46 תביעות קבוצתיות בשנה, כלומר כמעט פי-שלושה יותר בהשוואה למספר ההליכים שנפתחו בשנים שקדמו לעשור זה. מדובר בתמורה משמעותית ובשינוי חיובי לאחר שנים ארוכות, שבהן פעילות האכיפה הפרטית בשוק ההון הייתה מוגבלת וחסרה.   
ואולם, לצד העלייה המספרית יש מקום לבחון גם את איכות וטיב  ההליכים שנפתחו בבית המשפט בעשור זה. עלייה באכיפה פרטית שאינה איכותית עלולה לגרום לחברות לעבור להתנהלות מתגוננת, תוך נקיטת הליכים מיותרים, כדי למזער את הסיכון לתביעה. בנוסף, תביעות סרק משיתות על החברות עלויות שבסופו של דבר מתגלגלות על ציבור המשקיעים, ועלולות לייצר השלכות רוחב גם במעגלי משנה, דוגמת ייקור משמעותי של פרמיית ביטוח נושאי משרה. 
שני פרמטרים מרכזיים מאפשרים לבחון אם מדובר בעלייה איכותית: מה ההשלכות של הכרעות בית המשפט על פיתוח הדין ויצירת הרתעה בשוק, ומה סכומי הפיצוי שהושגו למשקיעים כתוצאה מהליכים אלה. בשני פרמטרים אלה ניתן לקבוע כי נרשמה הצלחה. 
פסיקת המחלקה הכלכלית תרמה משמעותית לפיתוח נורמות ומשמעת שוק. למעשה, קשה לדמיין כיום את שוק ההון ללא החלטות שהתקבלו בנושאים מגוונים, כגון מיזוגים ורכישות, עסקות בעלי עניין והתנהלות הדירקטוריון. באשר להיקף הפיצוי עולה מהנתונים כי רק בארבע השנים האחרונות של העשור, בשנים 2017-2020, נחתמו הסדרי פשרה שמכוחם נהנו המשקיעים מפיצוי מצטבר בסך של כ-615 מיליון שקל. 
אינדיקציה שלישית שעשויה לספק תובנות לגבי איכות ההליכים שהוגשו היא בחינת אופן סיומם של הליכים אלה בעשור החולף. אמנם תוצאות ההליכים כשלעצמן אינן נתון המעיד במדויק על איכות ההליכים שהוגשו, שכן הליכים שהסתיימו בפשרה ובפיצוי למשקיעים אינם משקפים בהכרח תביעות מוצלחות, ואילו תביעות שהסתיימו בדחייה לא בהכרח היו בלתי ראויות לבירור. עם זאת בבחינה סטטיסטית מדובר בנתון שיכול לתת אינדיקציה מסוימת לגבי התחום. 
מהמחקר שפרסמנו עולה כי 51% מהתביעות שהוגשו בשנים  2011-2020    הסתיימו בדחייה או במחיקה, כ-25% מההליכים הסתיימו בפשרה באישור פסק דין, או באישור גילוי מסמכים; ו-20% מההליכים היו תלויים ועומדים במועד עריכת המחקר. כלומר, היחס בין "הצלחה" (פשרה) ל"כשלון" (דחייה או מחיקה) הוא 1:2. נתונים אלה מעוררים את השאלה אם העלייה באכיפה הפרטית לא כללה גם ריבוי של תביעות בלתי מבוססות, לצד יתרונותיה, שהם הרתעה ופיצוי. שאלה זו מתחדדת לאור העובדה שנתוני המחקר מצביעים על כך שלאורך העשור חלה עלייה במספר ההליכים שהסתיימו במחיקה.
לסיכום, במשך שנים היה צורך לעודד את האכיפה הפרטית בתחום שוק ההון ודיני ניירות ערך, ונראה כי מאמצים אלה נשאו פרי. בעשור האחרון חלו תמורות משמעותיות בתחום שהטיבו עם ציבור המשקיעים. 
כעת עולה צורך לבחון ולנטר את שוק התביעות, כדי להבטיח המשך תביעות איכותיות וצמצום מספרן של תביעות בעייתיות. 
בידי רשות ניירות ערך הופקדו סמכויות שונות בתחום האכיפה הפרטית, ובכללן הסמכות לסייע במימון תביעות ייצוגיות ונגזרות. בנוסף,  הרשות לוקחת  חלק בבחינה והגשת העמדות של היועצת המשפטית לממשלה על הסדרי הפשרה המוגשים בתביעות אלה לאישורו של בית המשפט. 
הרשות מפעילה את סמכויותיה מתוך הכרה בצורך לעודד את האכיפה הפרטית הראויה, לסייע לתביעות הראויות למצוא את דרכן לבית המשפט, להתנהל בצורה אופטימלית ולנסות למנוע מתביעות בלתי מבוססות להסתיים בפשרות, שאינן תואמות את חומרת ההפרות.         

האם תניית שיפוט זרה חלה על נושאי משרה בחברה? פרשנות ואירוניה שיפוטית
רועי דותן *  עורך דין ושותף במחלקת הליטיגציה של משרד עמר רייטר ז'אן שוכטוביץ ושות'.
בפסק דין שניתן בתחילת חודש פברואר 2022 ברע"א 6493/21 לגזיאל נ' אר אס דיזיין בע"מ (להלן: "עניין לגזיאל"), הונחה לפתחו של בית המשפט העליון שאלה בעלת אופי תקדימי, שטרם זכתה לליבון מעמיק בפסיקה: האם תניית שיפוט שמעניקה סמכות שיפוט ייחודית לבית משפט זר, בחוזה שעליו חתומה חברה, יכולה לחסום הגשת תביעות נגד נושא משרה באותה חברה, גם אם הוא לא צד ישיר לתנייה. במילים אחרות, האם תניית שיפוט חוזית עשויה לחול בנסיבות מסוימות גם על צדדים שלישיים לחוזה? 
עובדות המקרה שנדונו בעניין לגזיאל היו פשוטות: חברה בלגית התקשרה באמצעות מנהל החברה, שמואל לגזיאל, בהסכם לשדרוג מכונת דפוס שנמצאת בבעלותה של חברה ישראלית. בהסכם ההתקשרות, שנערך על גבי חשבונית, נכללה תניית שיפוט ייחודית לבית המשפט המוסמך באנטוורפן, בלגיה. בחודש יוני 2021 הגישה החברה הישראלית לבית משפט השלום בתל אביב יפו תביעה נגד החברה הבלגית, נגד מנהלה של החברה הבלגית – מר לגזיאל ונגד יצרנית המכונה הקנדית. 
נוכח קיומה של תניית שיפוט הגישו החברה הבלגית, מנהל החברה לגזיאל, וכן היצרנית הקנדית בקשה לעיכוב הליכים. ואולם, בניגוד לחברה הבלגית וליצרנית הקנדית, בקשתו של לגזיאל נדחתה בבית משפט השלום, לאחר שנקבע כי הוא אינו כפוף לתניית השיפוט הזר בהסכם. בקשת רשות ערעור שהגיש לגזיאל לבית המשפט המחוזי נדונה כערעור ונדחתה. עם זאת בקשת רשות ערעור שלישית שהגיש נדונה בבית המשפט העליון (בפני השופטים אלכס שטיין, נועם סולברג, ודוד מינץ), ובמסגרתה הפך בית המשפט העליון את הקערה על פיה. 
אמנם כל שופטי המותב סברו במידה כזו או אחרת, כי ההכרעה בנסיבות המקרה נגזרת מהאופן שבו יש לפרש את תניית השיפוט. ואולם, התפלגות הדעות ביניהם מאלפת. 
בלשון מאופקת אך חדה כתער, ביקרו השופטים שטיין וסולברג איש את חברו למותב, וכן פסיקות קודמות של בית המשפט העליון. דבריהם מספקים לקורא הצצה ייחודית לפולמוס שלעיתים קרובות נשאר בין כתלי לשכות השופטים. 
השופט שטיין סבר כי תניית השיפוט שעליו חתומה החברה בהחלט חובקת גם את עניינו של מנהלה. הוא ביסס את הכרעתו במידה רבה על משנתו בנוגע לתורת פרשנות החוזה הכללית, כפי שהובעה בפסק דין ידוע בעניין ביבי כבישים, שבו קבע השופט שטיין כי אמנם ההלכה הידועה בעניין אפרופים חלה על כלל החוזים, אולם "לא כל החוזים נולדו שווים". לשיטתו, פרשנות של חוזים "סגורים" מקנה חשיבות מיוחדת ללשונם הכתובה, ובהתאם לכך יש לפרשם, למעט מקרים חריגים. 
בכל הנוגע לפרשנות של תניית השיפוט בעניין לגזיאל השופט שטיין אף חידד את המסר: "לשונה הברורה וההחלטית של תניית השיפוט הזר", החולשת על "כל סכסוך הקשור לחשבונית זאת, או לכל מכירה עתידית, או הספקה עתידית של שירות על ידי (החברה הבלגית)", באה לחסום את כל התובענות שמוגשות בקשר לסכסוך שמקורו בהסכם. זאת, כנגד כל גורם הקשור להסכם, לרבות אורגנים ואנשי פנים אחרים של החברה, וייתכן שאף ביחס לקבלן משנה של החברה הבלגית. במילים פשוטות, לשיטת השופט שטיין, תניית השיפוט הזר במקרה זה חלה על "כל סכסוך", ללא יוצאים מן הכלל וללא קשר לזהותם של הצדדים לאותו סכסוך. לעמדתו, התיבה "כל" איננה סובלת החרגות וסייגים, ואין מקום להמציאם בניגוד לכללי השפה והחוזה. לדבריו "תקופת השכתובים השיפוטיים אל תוך מערכות חוזיות, ככל שהיו כאלה, תמה עם פסק הדין שניתן בעניין ביבי כבישים בכפוף לחריגים שצוינו שם". 
מנגד, סבר השופט סולברג כי אין להחיל את תניית השיפוט הזר על עניינו של מנהל החברה הבלגית לגזיאל, אף שגם לעמדתו הפתרון נעוץ בפרשנות של תניית שיפוט. השופט סולברג סקר פסיקות קודמות של בית המשפט העליון בסוגיית פרשנותה של תניית שיפוט, ונאלץ להודות כמעט בעל כורחו, כי תמונת הפסיקה שתיאר רחוקה מלהיות אחידה והיא לא פחות מ"בוקה ומבולקה". השופט סולברג תיאר תמונה נורמטיבית על גבול הכאוטית, שבה התפתחו הלכות שונות בכיוונים הפוכים, אוזכרו פסקי דין תוך התעלמות מפסיקות הפוכות, ונגזרו תוצאות שיפוטיות שקשה לבסס אותן על ההלכות שהובאו כדי לתמוך בהן. חוסר הוודאות בתמונת הפסיקה הביאה לכך ש"הכל קם ונופל על הפסיקה שאותה יבחר השופט התורן "להעלות על ראש שמחתו".
השופט סולברג בחר לאמץ "כלל יציב ואחיד", על בסיס פסיקה קודמת של בית המשפט העליון בעניין מנו, ולפיו "מי שמבקש לשלול מן הצד השני זכות של התדיינות בפורום מוסמך, מן הנכון שיבטא זאת מפורשות וברורות בנוסחו של החוזה". לשיטתו, אין מדובר במקרה פרטי של פרשנות "חוזה סגור" לפי עניין ביבי כבישים, אלא בפרשנות לשונית דווקנית, לפיה תניית השיפוט הזר לא תחול אלא במקרים שבהם לשונה מפורשת וברורה, ולא נדרש הליך פרשני. בהתאם לכך, תניית שיפוט זרה - "נשק לא-קונבנציונלי" לשיטת השופט סולברג - שלשונה אינה ברורה וחד משמעית, "תומת" באופן מיידי. לכן, ניתן יהיה להחיל תניית שיפוט זרה כלפי צד שלישי רק מקום בו תניית השיפוט קובעת ברחל בתך הקטנה כי היא תוחל גם על צדדים שלישיים שאינם צד לחוזה.
חרף הדיון העיוני מאיר העיניים נראה כי שתי עמדות אלה מחמיצות את העיקר ומעוררות קושי. שאלת היקף התחולה הפרסונלי של תניית שיפוט לעולם אינה יכולה להסתיים בפרשנותה של תניית השיפוט עצמה. תורת הפרשנות החוזית, לפחות במובן הקונספטואלי, מבקשת להתחקות אחר אומד דעתם של הצדדים לחוזה (הסובייקטיבי, ולמצער, בהתאם להלכת אפרופים, זה האובייקטיבי). בהתאם לכך, יהא רצונם ואומד דעתם של הצדדים לתניית השיפוט אשר יהא, ואפילו יטרחו ויציינו ב"רחל בתך הקטנה" (כפי עצתו של כבוד השופט סולברג) כי תניית השיפוט תוחל על אדם פלוני או על אנשים אלמוניים, אין בכוחו של אומד דעתם זה כדי לכבול צדדים שלישיים לתניית השיפוט מבלי שנתנו הסכמתם לכך. 
לפיכך, הרחבת תחולתה של הוראה חוזית, ובפרט החלת תניית שיפוט על צדדים שלישיים שאינם צד לחוזה, אינה יכולה להישען רק על הפרשנות של תניית השיפוט. עליה להיקבע בהתאם לשיקולי מדיניות שיפוטית, תוך שימוש בכלים ודוקטרינות משפטיות חיצוניות לפרשנות של תניית השיפוט עצמה. 
כך לדוגמה, בכל הנוגע להרחבת תחולתה של תניית בוררות ביחס לצדדים שלישיים, הכירה הפסיקה בשימוש בעיקרון "הקרבה המשפטית" (privity) לצורך צירופם של צדדים שלישיים להליך בוררות, גם אם הם אינם צד לתניית הבוררות. כך הם פני הדברים במקרים שבהם מדובר בגורם כלשהו הקשור קשר בל יינתק לסכסוך נשוא הבוררות, או לאחד מבעלי הדין. מכוחו של עיקרון הקרבה משפטית הכירה הפסיקה באפשרות לכבול צד שלישי במעשה בי-דין מקום בו שיקולי מדיניות מצדיקים זאת, ובפרט כאשר לאותו גורם היה עניין ממשי בהליך, הוא ידע על קיומו והייתה לו הזדמנות להצטרף אליו. כמו כן הוכרה האפשרות של הרחבת תניית בוררות גם כלפי בעל מניות בחברה, מכוח הדוקטרינה של הרמת מסך.
ברשימה זו אינני מתיימר להביע עמדה בשאלה מהם כלל שיקולי המדיניות הרלוונטיים בסוגיה, או ביחס לתוצאתם. כך גם קצרה היריעה מכדי למצות את מגוון ארגז הכלים המשפטי לפתרון הסוגיה. עם זאת, התשובה לשאלה אינה יכולה להיגזר לטעמי אך ורק מפרשנותה של תניית הבוררות, ועל כן הנמקת השופטים המבוססת, כל אחד בדרכו, על פרשנותה של תניית השיפוט נראית מוקשית. מי שהיה ער דווקא לקושי בעמדותיהם של חבריו, הוא השופט השלישי במותב – השופט מינץ שקבע כי "החוזה שבו קיימת תניית שיפוט, כובל ויכול לכבול, כמו כל חוזה, אך ורק את הצדדים לו". ואולם, עמדתו לפיה יש לראות בתניית השיפוט הזר חוזה לטובת צד שלישי, בהתאם לסעיפים 38-34 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג-1973 , לוקה באותו כשל שמאפיין את פסיקתם של חבריו ושאותו ביקר בפסק דינו. הסיבה לכך היא שלצורך המסקנה שהוראה חוזית היא בגדר חוזה לטובת צד שלישי, ובפרט תניית שיפוט, יש להתחקות אחר דרך הפרשנות של אומד דעת הצדדים לחוזה ולהכריע אם הם ביקשו ליצור תנייה לטובת צד ג'. בנוסף, תניית שיפוט לא רק מזכה את הצד השלישי, אלא אף מטילה עליו חיוב להתדיין בפורום מסוים, וככזו היא לא יכולה להיחשב מלכתחילה כחוזה שהוא רק "לטובת" הצד השלישי. 
קושי נוסף העולה מעמדות השופטים בעניין לגזיאל נוגע לסוגיה שממנה התעלמו כל חברי המותב: תניית השיפוט כללה הוראה של ברירת דין לפיה יוחל הדין הבלגי. משביססו שופטי המותב את מסקנתם על פרשנות תניית השיפוט, נראה שלכל הפחות היה מקום לעורר את השאלה – האם דין החוזה שנבחר על ידי הצדדים יחול גם ביחס לתניית השיפוט שבו. ככל שכך, היה מקום לבדוק מה עמדתו של הדין בבלגיה ביחס להיקף תחולתה הפרסונלי של תניית השיפוט. למותר לציין, כי לא מן הנמנע שלדין הבלגי יש השקפה שונה בתכלית ביחס לסוגיית היקפה הפרסונלי של תניית השיפוט. 
לבסוף, פסק הדין בעניין לגזיאל מאופיין במידה רבה של אירוניה. כפי שצוין במפורש בפסק הדין, עניין לגזיאל נועד ליצור "דין ברור וחד משמעי״ ו-"וודאות המשפטית״. אולם, מששקע אבק הפולמוס המשפטי קשה לחלץ מפסק הדין בעניין לגזיאל את אותו כלל ברור ואחיד שביקשו שופטי העליון ליצור בפסיקתם. וזאת, בפרט כשעיקר הדיון בנוגע לפרשנותה של תניית השיפוט, ספק אם בכלל היה נדרש. 
תוצאת פסק הדין אפוא היא אמנם תקדימית ולפיה תחולתה של תניית שיפוט בחוזה של חברה היא גם ביחס לנושא משרה בחברה שאינו צד ישיר לחוזה. עם זאת, מי שיבקש ללמוד מפסק הדין גזרה שווה ביחס למקרים עתידיים, או באילו נסיבות ומקרים ניתן יהיה להחיל תניית שיפוט זרה על צדדים שלישיים, צפוי להיתקל באותה "מבוכה" שעליה הצביע השופט סולברג בעניין לגזיאל. 
כך או כך, אין ספק כי סוגיה זו תמשיך להעסיק את הערכאות הדיוניות, כמו גם את בעלי הדין ועורכי דינם בשנים הבאות וספק אם תהיה בנמצא מגמה אחידה ויציבה.
על היחס בין הוראות הורשתיות בשני מסמכים משפטיים שונים – הסכמי ממון אל מול צוואות
יהודית מייזלס* * עורכת דין, יהודית מייזלס, משרד עורכי דין, עוסקת בדיני משפחה וירושה ומרצה לדיני משפחה בבית הספר למשפטים, המכללה למינהל.
ג'וזף הלר, מחבר הספר מלכוד 22, כתב על גיבור ספרו, קצין אמריקאי: "הוא החליט לחיות לנצח או למות בעודו מנסה". 
מסתבר שגם ישראלים חושבים שהם יחיו לנצח. במחקר האמפירי המעמיק ביותר שנעשה בישראל על הליכי הורשה, מצאה פרופ' דפנה הקר מאוניברסיטת תל-אביב כי רק כשליש מהאנשים בישראל שהולכים לעולמם כתבו צוואה. עם זאת, נוסף על  צוואה, מציינים ישראלים לעיתים מה יקרה לרכושם לאחר מותם גם בהסכם ממון. במאמר זה אתייחס למתח שבין שני מסמכים אלה, לסתירה הקיימת בחוק, למחלוקת באקדמיה, וגם לעובדה שפסקי דין לא פתרו את הבעיה, לרבות אלה שניתנו לאחרונה בבית המשפט העליון בדיון נוסף. כמו כן אנסה להסביר כיצד ניתן ליישב בין צוואה לבין הסכם ממון, ולהבהיר כי לא די להצטייד רק באחד מהם, מאחר שבמובנים רבים שני מסמכים אלה משלימים זה את זה.
מקורה של הסתירה מצוי בחוק

חוק הירושה, שנחקק בשנת 1965, וחוק יחסי ממון, שנחקק בשנת 1973, סותרים זה את זה. מצד אחד, סעיף 8 לחוק הירושה קובע איסור לערוך הסכמים בדבר ירושתו של אדם. מצד שני, סעיף 5 לחוק יחסי ממון מאפשר לבני זוג לערוך הסכם ממון בנוגע למה יקרה לרכושם בעת פרידה וגם בעת מותו של אחד מבני הזוג. אז האם מותר או אסור לכלול הוראות הורשתיות בהסכמי ממון? 
מחלוקת גם באקדמיה

גם בקרב המלומדים באקדמיה קיימות שתי גישות סותרות לנושא. פרופ' שמואל שילה ז"ל ופרופסור פנחס שיפמן סבורים שניהם, כי הוראה בהסכם ממון, שקובעת זכויות רכוש ייחודיות לעת מוות, גוברת על סעיף 8 לחוק הירושה. לעומתם סבר פרופ' רוזן צבי ז"ל, כי אין זה סביר שהוראות חוק יחסי ממון יבטלו את סעיף 8 לחוק הירושה, ולכן אין לאשר הסכמי ממון שיש בהם הוראות ייחודיות למקרה של מוות - אחרת לא ירחק היום שהסכם ממון יגיע בתחפושת של צוואה, ובכך נימצא עוקפים את סעיף 8 (א) לחוק הירושה האוסר לעשות עסקות בירושתו של אדם.
פסיקה

מאז נחקק סעיף 8 לחוק הירושה ניתנו פסקי דין סותרים בכל הנוגע ליחסי הגומלין בין צוואות לבין הסכמי ממון. בשנת 2012 הגיע לבית המשפט העליון מקרה שנתן הזדמנות להסדיר במעט את הנושא. באותו מקרה נישאו בני זוג בנישואים שניים וערכו הסכם ממון, שבו נקבע כי במות הבעל לא תירש האישה את דירתו. ואולם, מבחינת דיני הירושה, ומאחר שהבעל לא הותיר אחריו צוואה, האלמנה היא היורשת. השופט ניל הנדל פתר את הסתירה הזו בכך שקבע כי לא ניתן לקבוע בהסכם ממון הוראות הורשתיות, ולכן האלמנה יורשת חצי מהדירה. השופט הנדל הבהיר בפסיקה כי בעוד שחוק יחסי ממון קובע את היקף העיזבון, חוק הירושה קובע את זהות היורשים וחלוקת העיזבון. במילים אחרות, השופט הנדל מציע מבחן מדורג, שלפיו כאשר אדם הולך לעולמו ראשית נבחן אם יש לו בן או בת זוג ומהו הנתח המגיע לו מכוח הסכם הממון, ורק לאחר שגרענו את חלקו של בן או בת הזוג, ייקבע מה הנתח שנותר לחלוקה בין היורשים. 
פרשה אחרת שהגיעה לאחרונה לבית המשפט העליון העניקה למערכת המשפט הזדמנות נוספת לעשות סדר בסוגיה מבלבלת זו. כמו בפסקי דין רבים העוסקים ביחסי גומלין בין הסכמי ממון לצוואות, גם כאן היריבות הייתה בין הילדים מפרק א' לבין זוגיות פרק ב'. בין נכסיו של המנוח היו אולמות אירועים, והמחלוקת בין הצדדים נגעה לשאלה אחת ויחידה: למי שייכים דמי השכירות מאותם אולמות – האם לילדיו או לאלמנתו. בני הזוג חתמו על הסכם ממון שכלל הוראה הורשתית, ועל כן לכאורה אסורה, שלפיה אם הבעל יילך לעולמו לפני האישה, ההכנסות מדמי השכירות יהיו שייכים לה. לעומת זאת, ובסתירה להסכם הממון (שאושר בידי בית משפט לענייני משפחה), כתב האיש בצוואתו כי האולמות ודמי השכירות הצמודים להם, יהיו שייכים לשני ילדיו. בהתאם, דאג הבעל להעביר את אולמות האירועים על שם ילדיו עוד בחייו. 
שלושת שופטי בית המשפט המחוזי נחלקו בדעתם לגבי דין דמי השכירות שהוזכרו בהסכם הממון. שופטי הרוב, השופט נפתלי שילה והשופטת ענת רביד, סברו כי יש לאפשר להסכמי ממון לגבור על צוואות, ועל כן יש לפסוק לאלמנה את דמי השכירות. לעומת זאת גרס השופט שוחט, כי אם בני הזוג הוציאו נכס מסוים מכלל האיזון (במקרה זה - האולמות - שעל פי שני הסכמי ממון שנחתמו בין הצדדים חלה הפרדה רכושית לגביהם, ולכן הם רכוש חיצוני שיועד לעיזבון המנוח בלבד), הרי שאם רוצים להעניק זכות הנובעת ממנו אחרי המוות – אפשר לעשות זאת רק בצוואה. השופט שוחט סבר, אפוא, כי ההוראה בנוגע לדמי השכירות בהסכם הממון סותרת חזיתית את סעיף 8 לחוק הירושה, ועל כן – בטלה. 
בעקבות ערעור שהוגש לעליון זימן בית המשפט את הצדדים וביקש לשמוע טיעונים בנוגע לדמי השכירות ולשאלת היחס בין ההסכם, לבין סעיף 8 לחוק הירושה. בסופו של דבר החליט השופט מזוז, שכתב את פסק הדין, שלא להתערב בהכרעת בית המשפט המחוזי. בקשה לדיון נוסף שהוגשה בעניין זה, נדחתה, ובכך נמנע בית המשפט העליון מלהכריע בין הגישות השונות בסוגיה זו.
תזכיר חוק הירושה מחדד את המצב הקיים 
כאשר קוראים את פסקי הדין ברור כי מדובר בסוגיה בלתי פתורה במשפט הישראלי. תזכיר חוק הירושה, שפורסם ביום 30.3.21, כולל הצעות שונות לתיקון לאקונות בחוק הירושה, לרבות זו שתוארה במאמר זה. התזכיר מציע לתקן את סעיף 8 לחוק הירושה, כך שהסכמי ממון יוחרגו מהאיסור לערוך עסקות עתידיות בירושתו של אדם. במילים אחרות, הוראת סעיף 8 (א) לחוק הירושה לא תחול על הסכמי ממון. אם תזכיר החוק יעבור יושם סוף למחלוקת ארוכת השנים בפסיקה ותהיה בכך אמירה ברורה של המחוקק בנושא, ולפיה אפשר לכלול הוראות הורשתיות בהסכמי ממון. לטעמי ההצעה לתיקון מאששת גם את הנחת העבודה שזה איננו הכלל כעת, וכי לא ניתן לכלול הוראות הורשתיות בהסכמי ממון, מבלי שאלה יסתרו את חוק הירושה. 
הפתרון המיטבי: 
צוואה הדדית

עד שתזכיר חוק הירושה יתקבל, וכדי להגביר את ודאות כיבודו של הסכם כתוב, יש שני פתרונות יצירתיים זמינים. הפתרון האחד הוא לכתוב הסכמי ממון המנוסחים באופן שאינו מתריס בפני מגבלות הוראות סעיף 8 לחוק הירושה, למשל, הימנעות משימוש במילה "עיזבון", השייכת באופן מובהק לעולמות דיני הירושה. פתרון יעיל יותר ניתן למצוא בצוואה ההדדית, שנוספה  לחוק בשנת 2005 – סעיף 8א לחוק הירושה. צוואה הדדית היא בעצם מסמך שמחבר בין שני העולמות: צוואות וחוזים. על צוואה הדדית יכולים לחתום רק בני זוג, והם יכולים להסדיר לא רק את מה שיקרה לחלקם ברכוש לאחר מותם, אלא גם להבטיח מה יקרה לרכושו של בן הזוג. בעוד צוואה רגילה נתפסת כמסמך פרטי ואישי, צוואה הדדית היא בעצם שילוב בין צוואה לחוזה, שכן זהו מסמך בין שניים. 
אז בפרפרזה על פתחו של המאמר, וכדי שלא תמצאו עצמכם במלכוד 22 בכל הנוגע לרצונכם האחרון, יש מסמך אחד חשוב (ואולי שניים) שכדאי לערוך.                                               

הקשר בין הטיות התנהגותיות ורציונליות מוגבלת לבין חבות יתר
רימא דאוד-מוראני* *עורכת דין העוסקת בהוצאה לפועל וחדלות פירעון. סיימה את לימודיה לקדם מחקר לתואר שלישי באוניברסיטת חיפה. מאמר זה נכתב בעקבות מחקר שבוצע במסגרת לימודי הקדם מחקר לתואר שלישי ואשר עסק בבחינת הקשר בין רציונליות מוגבלת (bounded rationality) של הפרט בקבלת החלטות כלכליות לבין היקלעותו לחובות בעייתיים (חבות יתר).

*חבות יתר היא תופעה בעלת חשיבות רבה לנוכח השלכותיה השליליות על הפרטים, על הנושים ועל החברה בכלל. חבות יתר עלולה להוביל לבעיות פסיכולוגיות ובריאותיות, להפרעות נפשיות, להיחלשות של מעגלים חברתיים, וכן לקשיים במקום העבודה. בנוסף, חבות יתר מהווה סיכון רציני לכלכלה ולחברה, מכיוון שהיא עלולה להגביר את העוני ולאיים על העמדות החברתיות של הפרטים החייבים.
בספרות האקדמית נהוג להגדיר חוב בעייתי כחוב רגיל, למשל חוב אשראי, משכנתא, או הלוואות, שהפרט אינו יכול לעמוד בו ולא מצליח לבצע את התשלומים בגין החוב במועד הקבוע לכך בחוק. 
בספרות המשפטית התגלה קושי בהגדרה ובאופן המדידה של חבות יתר, ונכון למועד כתיבת מאמר זה אין למושג חבות יתר הגדרה אוניברסלית. יתר על כן, אם מתמקדים במדינות האיחוד האירופי מוצאים כי גם ההגדרה המקובלת בספרות לחבות יתר עבור משקי בית אינה עקבית. 
ההגדרות של חבות יתר משתנות בהתאם לנושא שבו מתמקד המחקר, לזמינות הנתונים, לשיטת המדידה של משתנה החבות, וכדומה. 
נראה כי לא נעשה ניסיון למצוא לחבות יתר הגדרה גלובלית, מאחר שרוב המחקרים בתחום התמקדו באיתורה של חבות יתר, בגורמים לחבות יתר ובהשלכות שלה על המערכת הפיננסית. 
ניסיונות לאפיין את הגורמים והתכונות של פרטים בעלי חבות יתר הצביעו על תכונות פסיכולוגיות משותפות אצל הפרטים, כגון עמדות סובלניות כלפי חוב וחוסר שליטה עצמית, המובילים ליצירת החוב הבעייתי. מכאן הסיקו החוקרים כי התנהגות פיננסית תלויה בפסיכולוגיית ההחלטות של הפרטים, שחוקרת את ההתנהגות האנושית ואת סטיית הפרט מקבלת החלטה רציונלית.
התיאוריה הכלכלית הקלאסית מניחה כי שחקנים רציונליים צריכים לנסות ולמקסם את רווחיהם או את תועלתם. כלומר, תיאוריית הבחירה הרציונלית נובעת בעיקר מתורת תוחלת התועלת. תאוריה זו מתארת את התנהלות הפרט על בסיס אינדקס של תועלת או השגת יעדים, ומניחה כי מקבלי ההחלטות מנסים למקסם את תוחלת התועלת שלהם.
בניגוד לתיאוריה הכלכלית המסורתית, יש הסוברים כי הרציונליות של מקבלי ההחלטות מוגבלת מאחר שהם בעלי מידע חלקי ובעלי יכולות קוגניטיביות מוגבלות, ולכן יכולים לטעות בתהליך קבלת ההחלטות שלהם. מכאן גם מתעורר הצורך לבדוק את מידת הרציונליות בתהליך קבלת ההחלטות של מקבלי ההחלטות, כתוצאה מתהליכי חשיבה ספציפיים ומורכבים. כשהחלטה כלשהי רציונלית היא מתווה את הדרך המתאימה ביותר להגיע למצב שבו הפרט מקבל החלטות כלכליות שאינן מובילות אותו להיקלע למצב של חבות יתר. 
במערכת השיקולים הרציונליים ניתן לזהות את תהליך קבלת ההחלטות כתהליך איטי וסדרתי הניתן לשליטה, ונעשה תוך השקעת מאמץ ובקרה מכוונת. על סמך זאת ניתן לבדוק אם קבלת החלטות לא רציונליות היא גורם מספק ליצירת חובות בעייתיים.
בישראל, למשל, פתיחת תיק הוצאה לפועל (הוצל"פ) מהווה אינדיקציה לעצם קיומו של חוב בעייתי. הסיבה לכך היא שכתוצאה מאי פירעון החוב של הפרט לנושה שלו מחוץ למערכת ההוצל"פ, נאלץ הנושה לפנות למערכת ההוצל"פ לצורך פתיחת תיק הוצל"פ נגד הפרט ולהפעיל הליכים שונים, בהתאם לחקיקה הרלוונטית, לצורך  גביית החוב. מעיון בנתוני הדו"ח השנתי של רשות האכיפה והגבייה לשנת 2019 ניתן לזהות מגמת עלייה במספר התיקים שנפתחו בין השנים 1987-2019, למעט כמה שנים בודדות שבהן נרשמה ירידה קלה במספר התיקים שנפתחו. מכאן נובעת חשיבות בחינת הקשר בין מידת הרציונליות של הפרט בקבלת החלטותיו הכלכליות, לבין יצירת חובות בעייתיים, שבין היתר מובילים לפתיחת תיק או תיקים במערכת ההוצל"פ.
כל החלטת אשראי מורכבת משני גורמים (הלווה והמלווה), שמחויבים לבצע בחירות אחראיות מחד גיסא, אך גם עלולים להזיק להסכם האשראי שנחתם על ידם מאידך גיסא. 
הספרות בתחום הכלכלה הפסיכולוגית וההתנהגותית חשפה הטיות קוגניטיביות ופסיכולוגיות רבות, שיכולות לגרום ללווים להעמיס על עצמם חוב גדול מדי. בניגוד לתאוריה הכלכלית המסורתית, הרי שטעויות השיפוט נובעות מרציונליות מוגבלת של הפרטים מקבלי ההחלטות, בשל מידע חלקי ויכולות קוגניטיביות מוגבלות. בנוסף, הצעת אשראי יתר במשק עשויה לעודד את הפרטים ללוות מעבר למה שהם יכולים להרשות לעצמם. 
התנהגות פיננסית תלויה בפסיכולוגיית ההחלטות של הפרטים, ובעזרתה ניתן לחקור את ההתנהגות האנושית ואת האופן שבו הפרט סוטה מקבלת החלטה רציונלית. נוכח המסקנות שעלו בספרות המקצועית ביצעתי מחקר שבו בחנתי את הרציונליות של הפרט בעת קבלת החלטותיו הכלכליות. כחלק מכך בחנתי שבע הטיות התנהגותיות שיפורטו להלן, והצעתי את ההטיות שנמצאו קשורות לחבות היתר של הפרט. להלן אפרט את שבע ההטיות ההתנהגותיות, שהיוו את המשתנים הבלתי תלויים במחקר, לרבות הסבר לגביהן: 
1. ביטחון יתר: אמונה לא מוצדקת הנובעת מחשיבה אינטואיטיבית של הפרט. ביטחון יתר גורם לפרטים להיות בטוחים מדי בידע ובמיומנויות שלהם, מה שהופך אותם לבורים לגבי הסיכון הכרוך בתוצאת קבלת ההחלטה.
2. הטיית האישור: מגמה של רכישה או הערכה של מידע חדש באופן שבו המידע יהיה תואם את אמונותיו הקיימות של הפרט; עדויות לגבי הטיה זו נמצאות בפסיכולוגיית הכלכלה, והיא גורמת לפרטים לא להביא בחשבון מידע שונה, שאינו תואם את האמונות שלהם.
3. אשליית השליטה: הנטייה של הפרט להאמין שניתן לשלוט או להשפיע על התפוקות, גם אם במציאות אין שום יכולת השפעה עליהן. באשליית השליטה יוצרים הפרטים רושם מוטעה לפיו המעורבות האישית שלהם השפיעה על התפוקות, בעוד שהמציאות שונה לגמרי.
4. אופטימיות יתר: מהווה הערכת יתר של תוצאות חיוביות, תוך המעטה בערכן של תוצאות שליליות.
5. סטטוס קוו: נטייתם של הפרטים לשמור על החלטותיהם הקודמות ללא קשר לשינויים בסביבתם.
6. סלידה מאובדן: תפיסה שהפסדים משמעותיים יותר מהרווחים. כחלק מכך  לאובדן משאבים יש יותר השפעה פסיכולוגית מאשר לרווח בסדר גודל שווה ערך, והיא בעלת השלכות חשובות על המחקר של ההטיות בקבלת החלטות רבות.
7. אפקט העדר: קיומו של אפקט עדר בשווקים הפיננסיים ניתן להגדרה כחיקוי המוביל להתכנסות של פעולה, שבה הפרטים נוטים לעקוב אחר ההחלטות הכלכליות שקיבל הרוב - וזאת הטעות הנפוצה ביותר.
לשם בדיקת הקשר בין הטיות התנהגותיות אלה, לבין חבות היתר, בניתי מודל מחקרי הכולל את המשתנים הבלתי תלויים - שבע ההטיות ההתנהגויות. במסגרת המודל בחנתי את הקשר בין ההטיות ההתנהגותיות, לבין החבות יתר באמצעות מודל אקונומטרי של רגרסיה ליניארית רבת משתנים, שכלל פיקוח על ההשכלה הפיננסית של הפרט. בחינת הקשר בין שבע ההטיות ההתנהגותיות לחבות יתר התבצעה באמצעות סקר אינטרנטי. 
לאחר קבלת תשובות הנשאלים, ביצעתי בדיקה עבור כל אחת משבע ההטיות באופן אינדיווידואלי. תוצאות הבדיקה העלו כי כמעט כל ההטיות ההתנהגותיות שצוינו קשורות בקשר מובהק לנטייה של הפרט להיכנס או להיקלע לחבות יתר. 
עם זאת, ניתוח הרגרסיה הלינארית שבוצע עבור כל ההטיות ההתנהגותיות יחדיו, לצורך בדיקת ההשפעה המשולבת של כל ההטיות ההתנהגותיות על היקלעות הפרט לחבות יתר, העלה תוצאות מעט שונות מהניתוח האינדיבידואלי של כל הטיה בנפרד. בתוצאות נמצא כי רק שלוש הטיות התנהגותיות (משתנים בלתי תלויים) הן בעלות השפעה ברורה על המשתנה התלוי, שהוא הנטייה להיכנס לחבות יתר, ואלה הן: ביטחון יתר, אפקט העדר והטיית אישור. 
הסיבה לתוצאות שהתקבלו מבדיקת השפעתן המשולבת של שבע ההטיות ההתנהגותיות על התנהלות הפרט, היא עצם קיומן של השפעות מבטלות או חופפות בין ההטיות ההתנהגותיות שצוינו. במלים אחרות, התוצאות שהתקבלו בבדיקה המשולבת היו בחלקן שונות מהתוצאות שהתקבלו בבדיקה האינדיבידואלית שהתבצעה עבור כל הטיה. תוצאות אלה נובעות מקיומם של קשרים מובהקים בין המשתנים הבלתי תלויים, לבין שבע ההטיות ההתנהגותיות, שפגעו ביכולת הניבוי הפרטנית של כל הטיה בפני עצמה. 
המחקר שביצעתי מאפשר ללמוד על מידת הרציונליות של הפרט בתהליך קבלת ההחלטות שלו, דרך שבע ההטיות של הרציונליות, ועל ידי כך לבחון את השלכות מידת הרציונליות על יצירת חובות בעייתיים אצל הפרט. 
המחקר מסייע לנו להבין את הקשר בין חבות יתר, לבין שבע ההטיות הרציונליות העיקריות, בתנאי חיים אמתיים שבהם נמצא וחי הפרט.  זאת בשונה מתנאי מעבדה, שבהם מנוטרלים חלקים מנתוני המציאות או דינאמיות החיים, ויכולים להשפיע על קבלת ההחלטות של הפרט ועל העדפותיו במידה כזו או אחרת. 
חשוב לציין, כי על אף התוצאה שהתקבלה במחקר של

 Chira et al 2008, ולפיה לא ניתן לשפוט את מידת הטיית האישור הקיימת בקבלת ההחלטות הכלכליות, המחקר שביצעתי  מראה שהטיית האישור יכולה להוביל להתנהלות כלכלית בעייתית ולחבות יתר, מאחר שהתברר כי קיים קשר בין הטיית האישור, לבין היקלעות הפרט לחבות יתר. 
למחקר הנוכחי תרומה יישומית ברורה, מאחר שממצאיו יכולים לכוון את מקבלי ההחלטות לשפר את ההתנהלות הכלכלית של האוכלוסייה באמצעות מסרים שמחלישים את ההטיות הרציונליות שעלולות לפגוע בקבלת החלטות כלכליות. אם פרט כזה או אחר מגיע למצב של חבות יתר בגלל הטיות התנהגותיות, ייתכן שיש מקום להתערבות ממשלתית במניעת היקלעות הפרט למצב של חבות יתר.
לא עוד ספר 
סקירת ספרים מאת עו״ד עמית גורביץ
ספר גבריאלה שלו עיונים בתורת החוזה
עורכים: יהודה אדר, אהרן ברק, אפי צמח

הוצאת נבו, 1,098 עמודים
יד ענוגה של כלה חותמת על כתובתה, מופיעה על כריכת הספר עב הכרס ״עיונים בתורת החוזה״. הכלה עדיין לא יודעת, כנראה, על כל המכשולים המשפטיים החוזיים שעוד צפויים לה. לשם כך התכנסו 31 כותבים, בהם שבעה משופטי בית המשפט העליון בהווה ובעבר, להסכים ולחלוק על מפעל חייה של פרופ' גבריאלה שלו בתחום דיני החוזים.
נשיא בית המשפט העליון לשעבר, השופט בדימוס אהרון ברק ("הזכות החוקתית ודיני החוזים"), חולק על שלו הסבורה כי אין לייבא נורמות מהמשפט הציבורי למשפט הפרטי. ברק מבקר את הגישה המתירה, לדעתו, להפלות במשפט הפרטי, וקורא לשימוש ב'מודל ההשפעה העקיפה', שעיקרו שימוש עקיף בעקרונות היסוד של השיטה גם על חוזים במשפט הפרטי. מאחר שחופש החוזים של הצדדים לחוזה מוגבל באמצעות חופש החוזים של צדדים אחרים, אין מנוס, לפי ברק, מיצירת איזונים מכוח ״העקרונות המתנגשים בנקודות החיכוך״ (עמ' 218).
השופט יצחק עמית דן בקשיים הנוגעים ליישום תניות פיצויים מוסכמים. למרות שכיחותם החוזית של פיצויים מוסכמים, מעורר נושא זה בעיות של סמכות בין בתי המשפט השלום והמחוזי, כשהפיצוי המוסכם הינו במקרקעין; כשפיצוי מוסכם בחוזים אחידים (עמית סבור שבמקרים כאלה יש לבתי המשפט סמכות מוחלטת לפסול את הפיצוי המוסכם); כשעולה שאלת האפשרות לכפל תרופות; מתעוררת דילמה מתי יכול בית משפט בחוזים פרטיים להתערב בפיצוי המוסכם (עמ' 658); האם להפעיל פיצוי מוסכם גם במקרה של פגם בכריתה; מה דינה של ריבית פיגורים ביחס לפיצוי מוסכם בחוזי מוסדות פיננסיים; האם לשכלל לתוך הפיצוי המוסכם גם אשם תורם (עמית: כן) ועוד.
פרופ' מנחם מאוטנר מבקר את הלכת רבינאי נגד מן שקד מ-1979, המאפשרת לראות בזיכרון דברים במקרקעין חוזה מחייב. לדבריו, גישה זו אינה מספקת הגנה טובה להדיוטות המתקשרים במקרקעין ללא ייצוג מקצועי נאות. מאוטנר סבור כי יש להגן עליהם באמצעות קביעה שזיכרון דברים במקרקעין אינו מחייב כחוזה (עמ' 303).
פרופ' נילי כהן עומדת על זליגת דיני החוזים לדיני המשפחה. היא מבדילה בין 'חוזי שוק', שנערכים בספירה הציבורית הפורמלית, התחרותית והמנוכרת, לבין 'חוזי בית' הנערכים בתוך המשפחה ומתאפיינים בהיותם פרטיים, אלטרואיסטים, אינטימיים וגמישים. כהן בוחנת שאלה זו סביב שתי סיטואציות של הולדה – פסק דין נחמני (הסכמה 'ביתית' בין בני זוג להשתלת ביצית מופרית) ופס"ד פלונית (בג"ץ 4077/12) (אשה שרכשה בהסכמים פורמליים וב'חוזה שוק' זרע מגבר אלמוני). ברשימתה מצביעה פרופ' כהן על האבסורד בתוצאה שאליה הגיעו השופטים בעליון: בעוד את 'חוזה הבית' הם אכפו במקרה נחמני, דווקא את 'חוזה השוק' הם התירו במקרה פלונית. "בחינת המקרים מצביעה על טשטוש הדימויים המסורתיים ועליית שיקולי הצדק היחסי הנבחנים בדיעבד בין הצדדים", מאפיינת כהן (עמ' 332). ברוח התקופה מאמצת פרופ' כהן את הדיבור בלשון רבים נקבה, ושמה לב כי בעוד הועדפה האוטונומיה הנשית בפסק דין נחמני, הרי בפסק דין פלונית הוכרה האוטונומיה הגברית על אף שלא היתה כרוכה במחויבות אבהית (עמ' 377).
שופטת בית המשפט העליון דפנה ברק ארז שואלת אם "הלכת מליבו", שמאפשרת לפסוק פיצויים נגד רשות מינהלית, לא מייתרת את האפשרות לקבל סעדים זמניים נגד רשויות ציבוריות, וגורמת לבתי המשפט 'יד קלה על ההדק' בדחותם סעדים זמניים בשל קיומה של אפשרות הפיצוי (עמ' 987). היא מבדילה בין אינטרס הציפייה לאינטרס ההסתמכות (עמ' 970), ודוחה את החשש ממצב שבו יוטל על רשויות ציבוריות כפל תשלומים, הן לזוכה במכרז והן פיצוי למי שלא זכה בו. לדבריה, יש לאפשר פיצוי גם על פגיעה באינטרס הציפייה, בין היתר, על מנת שלא לשתק קידום פרויקטים חשובים שיפגעו באינטרס הציבורי. "היתרונות הנובעים מהכרה בסעד הפיצויים בדיני המכרזים ומהשימוש בו עולים על חסרונותיו, גם כאשר מדובר בפיצויי ציפייה" (עמ' 988).
השופט בדימוס יצחק זמיר חולק על גבריאלה שלו בשאלה אם ראוי שחוזים מינהליים יתבררו כחלק מדיני החוזים (כעמדת שלו), או כחלק מהמשפט המינהלי (כעמדת זמיר). כיום רואה בהם המשפט חוזים לכל דבר. זמיר סבור שבהיותם חלק מהמשפט המינהלי בפועל, עליהם להתברר בבתי משפט מינהליים. "מעבר כזה עשוי לעורר את דיני החוזים המינהליים מהתרדמת שבהם הם שרויים זה עשרות שנים ולהאיץ את פיתוחם של כללים מיוחדים להסדרת החוזים המינהליים" (עמ' 877).
השופט עופר גרוסקופף וד"ר יפעת נפתלי בן ציון מבקשים להחריג את הלכת אפרופים מ-1993 ולממשה בעיקר במשפט הציבורי. הם סבורים כי בפרשנות חוזה יש לאפיין תחילה את מהותו של החוזה – אם כצופה פני עבר (חוזים פרטיים), צופה פני הווה (חוזי צרכנות) או צופה פני עתיד (חוזים עסקיים). "העדפת תכלית צופה פני הווה על פני זו הצופה פני עתיד, במנותק מנסיבות ההתקשרות, היא שעומדת ביסוד הביקורת המוצדקת שהועלתה כנגד הלכת אפרופים. הצעתנו היא למתן את המתח בין התכליות השונות באמצעות הכרה בכך שחשיבותן משתנה לפי סוג החוזה שבו עסקינן" (עמ' 523).
ועדיין באפרופים: השופט בדימוס אליעזר ריבלין עומד על 'מצעד האיוולת' שבא בעקבות הלכת אפרופים, וכורך אותה גם למיתולוגיה האופפת את ההלכה (עמ' 497). לדבריו, התיקון שנעשה לחוק החוזים לאחר הלכת אפרופים, כדי להחזיר את כבודו של לשון החוזה, החטיא את המטרה וגרם לתוצאה הפוכה, לפיה עלינו להתנתק מלשון החוזה ולהתחקות אחר כוונתו הסובייקטיבית של המחוקק עצמו, כפי שהיא עולה מתוך ההיסטוריה החקיקתית של התיקון. בנוסחו העכשווי סעיף 25 לחוק החוזים, לדעת ריבלין, הוא ״כוונות טובות שהתנפצו אל סלעי הרטוריקה״.
נשיאת בית המשפט העליון, השופטת אסתר חיות, עוסקת בשאלה רכה יותר: מהו פסק דין טוב. היא מספרת כי ידועה האמירה של סבתו של השופט מישאל חשין, שאמרה לבנה השופט שניאור זלמן חשין (אביו של מישאל): ״אני מכירה את חולשתך ליפי הסגנון, אבל הישמר נא בני שלא תיתלה אדם בשביל יפי הפסוק!״ (עמ' 993). הנשיאה חיות סבורה שפסק דין לא צריך להיות יצירה ספרותית. למרות שפסקי דין משרטטים נרטיב שלא פעם נושק לספרות, עליהם לדבר בלשון בני אדם, להיות נהיר לצדדים ולא ארוכים מדי. "פסקי דין אינם חוקים ואינם מאמרים אקדמאיים, הם עוסקים באנשים, וככאלה ראוי כי יהיה ניתן למצוא בהם לחלוחית סיפורית-אנושית אשר תשקף את העובדה שהאנשים שעליהם ואליהם נכתב פסק הדין עמדו לנגד עיני השופט". פסקי הדין הטובים בעיניה כתובים ב"פשטות גאונית", ובהם הימנעות מארכנות, טרחנות, הפניות וציטוטים שלא לצורך, ללא ריבוי באימרות אגב וללא "שיטוטים אל מחוץ לשה המריבה", והם אף אינם עבודת מחקר.
בספר עשרה שערים: דיני חוזים – עקרונות והיבטים עיוניים; דיני חוזים והחוקה; דיני חוזים והמשפט העברי; סוגיות בכריתת חוזה; פגמים בכריתה; פירוש חוזה ותוכן החוזה; תרופות; חוזים אחידים ומיוחדים; חוזים ומכרזים של הרשות הציבורית; לשון, שפה ומושגי יסוד בדיני חוזים.

סעדים במשפט חוצה גבולות
מאת: חגי כרמון

הוצאת פרלשטיין גינוסר, 345 עמודים

עם עליית מספרן של ההתקשרויות הגלובליות, מוצא עצמו המשפט הישראלי חסר מענה עקבי לשאלות הקשורות במתן סעדים זמניים ביחס להליכים עיקריים המתקיימים בחו"ל. הכוונה, בין היתר, למצבים בהם מתחילה התדיינות במדינה אחרת וסעדים זמניים מתבקשים בישראל. למשל, הקפאה או עיקול נכסים זרים, צווים לשימור ראיות, צווים חוסמים המונעים נקיטת הליכים מקבילים בחו"ל, או כאלו המיועדים למנוע צד להליך בישראל מלנקוט פעולות מסוימות בחו"ל. לא פעם נדרשים צווים אלו בישראל על מנת שלא לרוקן מתוכן הליך שיפוטי שמתנהל במדינה אחרת. לעיתים נדרש הסעד בישראל משאינו מצוי במאגר הסעדים הקיימים בחו"ל, וכן, כמובן, נדרש לא פעם מסיבות טקטיות. בניגוד להליכים עיקריים, שלרוב נתונים לסמכות שיפוט ברורה, בקשות לסעדים זמניים מחייבות דיון הן בשאלת הסמכות והן בשאלת התועלת. 
בין הדילמות העולות בשיקולי בתי המשפט הישראלים, ניתן למנות את שאלת כיבוד הערכאות במדינות הזרות, הבדלים בין שיטות המשפט, פורום זר בלתי נאות, שאלת ההדדיות, עמדת הערכאה הזרה הרלוונטית, השפעת סעיפי ברירת הפורום או בוררות מוסכמת, וכן יכולת האכיפה של הצווים. 
בשונה מספרו הקודם של המחבר, הדן באכיפת פסקי דין חלוטים, ספר זה דן בשאלה המקדמית של הוצאת צווים זמניים, סוגיה שלא קיבלה מענה ישיר בחקיקה הקיימת. 
מסתבר, שפשיטות הרגל והצורך למנוע הברחת נכסים מפני נושים, הן התחום שבו מימשו בתי המשפט בישראל את האפשרות הטמונה בסעדים זמניים חוצי גבולות במידה הרבה ביותר. ואולם, הצורך בסעדים זמניים עולה בשלל נסיבות נוספות, ובהן בהליכי חדלות פרעון בין לאומיים, בסעדים זמניים לפני הגשת ההליך העיקרי (עיקול, הגבלת שימוש בנכס, צו נוריץ'), וכן לאחר הגשת ההליך העיקרי (צו חוסם, צו עיכוב יציאה מהארץ). כמו כן, לעיתים הסעד יתבקש לשם סיוע להתדיינות במדינה הזרה, למשל, חילוט אזרחי מכוח חוק איסור הלבנת הון, שימור סטטוס-קוו וחילוט פלילי, אכיפת תרופות זמניות שניתנו בחו"ל על סמך אמנות ועוד. לעיתים יש לתת צו חוסם ישראלי לשם הגנה מפני התערבויות של בתי משפט זרים.
הספר כולל פרקים הנוגעים לשאלות נוספות, ובהן שאלות המצאה מחוץ לתחום השיפוט בכל הנוגע לסוגי התובענות השונים (מקרקעין, הפרת חוזה, התרת נישואים ועוד), לברירות הדין, לתנאים לקבלת הסעד הזמני ובשאלות של ראיות. בעניין זה, עולות שאלות נוספות הקשורות בהוכחת הדין הזר, בגביית עדויות, בהוכחת 'סיבה טובה' לאי הגעה לישראל למתן עדות ועוד.
המחבר, קונסול כבוד של אסטוניה בישראל, שימש, בין היתר, כיועץ משפטי חיצוני של ממשלת ארצות הברית למשפט הישראלי, היה עורך הדין של הכוח הרב לאומי בסיני, וייצג את האיחוד האירופי וממשלת אסטוניה בהתדיינותם בישראל. הוא סבור (עמ' 283) כי מכוח נוהג הנימוס הבינלאומי ראוי שבית המשפט בישראל ידאג ראשית למצות כל סעד זמני בבית המשפט המקומי הזר, יתחשב במדיניות הנהוגה במדינה שבה שוכן הפורום הנבחר, וכן שיפנה בשאלה ישירה לבית המשפט הזר.    
הכר את המומחה
להתבונן פנימה אל עצמם
היא עבדה בשירות בתי הסוהר, אולם כיום היא מכינה נאשמים לקראת מפגש עם שירות המבחן ומאמינה שמי שמבקש שיקום, רוצה בו ומחויב אליו - יזכה גם לאחד • בריאיון לכתב העת "עורך הדין" מפרטת עו"ס יעל כהן על הערך בליווי הסוציאלי, על מטרתה של חוות דעת פסיכוסוציאלית וכיצד אלה יכולים לסייע ללקוחותיהם של עורכי הדין • "העבודה שלי עם אנשים לימדה אותי שהאדם צריך להרגיש שלזולת אכפת ממנו ושהוא מחויב אליו"
שם: יעל כהן

מגורים: מודיעין

השכלה: B.A בעבודה סוציאלית, M.A בקרימינולוגיה. בוגרת קורסים טיפוליים רבים. 
תחומי עיסוק: הכנת נאשמים לקראת מפגש עם שירות המבחן, לפני ריצוי עונשי מאסר בפועל, ומתן חוות דעת לבתי משפט בכל הערכאות.
ניסיון בעולם המשפט והטיפול: עבודה בשב"ס ובשיקומם של מפרי חוק, אבחון וטיפול במגוון אוכלוסיות של עצורים ושפוטים, לרבות אוכלוסיות בעלות רקע פסיכיאטרי, הערכה וגיבוש תוכניות טיפול. 
משהו נוסף: הובילה את הקמת המערך הסוציאלי של האגף למניעת אובדנות בשירות בתי הסוהר.
איך הגעת לתחום?
"עבדתי במשך כמה שנים כעובדת סוציאלית העוסקת בשיקום אסירים בין כותלי הכלא. במהלך עבודתי כקצינת אבחון והשמה בעבודות שירות, פגשתי נאשמים רבים שבמפגש עם קציני המבחן אמרו שהם אינם זקוקים לטיפול.  הם נימקו זאת בכך שמדובר במעידה חד פעמית ושהם מתחרטים על מעשיהם, אך במקביל ציינו כי הם לא מבינים את הסיבות שהביאו אותם לביצוע העבירה.
"כתוצאה מהעמדות האלה שביטאו הנאשמים התקבלו עבורם תסקירים ללא המלצה להליך שיקומי וטיפולי, אלא עם המלצה למאסר. מהניסיון שצברתי זיהיתי שרבים מהנאשמים מגיעים למפגש עם רשויות אכיפת החוק ללא הכנה מתאימה, והרגשתי שיש לי מה לתרום כדי לסייע להם. השירות שהקמתי נוסד מתוך אמונה באדם, ביכולותיו ובכוחותיו לעבור תהליך של שינוי, ומתוך רצון לתת לנאשמים שירצו בכך הזדמנות להתבונן פנימה אל עצמם, ולהשתלב בשיקום עוד לפני מתן גזר הדין".
מהי חוות דעת פסיכוסוציאלית ומה מטרתה?
"חוות דעת פסיכוסוציאלית לתחום הפלילי מהווה חוות דעת מומחה לכל דבר ועניין המוגשת לבית המשפט, וכוללת דו"ח סוציאלי מקיף אודות הנאשם בהיבט של מעורבותו הפלילית, כפי שהיא משתקפת בכתב האישום. 
"הפגישות איתי כוללות ריאיון קליני, שבו נשאל הנאשם על קורות חייו ויחסיו במשפחה ומחוצה לה, ומתבקש להתייחס גם לאירועים נשוא כתב האישום, שבגינם מתנהל נגדו הליך פלילי. הריאיון שאני עורכת מתמקד בבחינת המודעות של הנאשם לדפוסי התנהגותו ובתובנות שלו לגבי המניעים הרגשיים שהובילו לביצוע העבירות. כמו כן הריאיון בודק את המוטיבציה של הנאשם להשתלב בהליכים טיפוליים ובוחן את מידת יכולתו להיתרם מהם. חוות הדעת על הנאשם נועדה לספק תמונה רחבה שיש בכוחה להשפיע על ההליך המשפטי בעניינו, ולהטות את הכף במכלול השיקולים לטובת הקלה בענישה".
מה נרצה להשיג בפועל באמצעות חוות דעת פסיכוסוציאלית?
"מאחר שחוות דעת פסיכוסוציאלית מתייחסת הן לכוחותיו של הנאשם והן לאפשרויות השיקום וליכולתו להיתרם מהם, היא צפויה להשיג התייחסות מחודשת מצד בית המשפט  להליכי שיקום,  וזאת עוד לפני גזירת העונש. אם הנאשם ישתלב בהליך טיפולי כבר בשלבי ההליך הפלילי, תינתן לו ההזדמנות להוכיח שהוא אכן לוקח אחריות על עבירותיו ונתרם מהטיפול. שני אלה  יובאו בחשבון  בשיקול הדעת של בית המשפט באשר לחומרת העונש".
הובלת את הקמת המערך הסוציאלי של האגף למניעת אובדנות בשב"ס. תוכלי להרחיב על כך?
"שירות בתי הסוהר מתמודד מאז ומתמיד עם סוגיית האובדנות, וכחלק מכך מקצה משאבים רבים למניעת מקרים כאלה בין כותלי הכלא. במשך שנים עצורי ההשגחה היו פזורים בבית מעצר ניצן בתאים ייחודיים בכל האגפים. רק בשנת 2011 הוקם האגף למניעת אובדנות בבימ"ר ניצן, וזאת מתוך המחשבה שיש לרכז באגף אחד את כל העצורים המוגדרים בהשגחה, להקצות להם צוות סוהרים בעל אוריינטציה שיקומית, ולספק מענה למצוקתם באמצעות מערך סוציאלי רחב. 
"הקמת המערך הסוציאלי כללה איתור תומכים, אסירים ועצורים בעלי מאפיינים חיוביים, במטרה שאלה ישהו עם עצורי ההשגחה בתא ויתריעו על החמרה במצבם הנפשי; בניית קבוצות טיפוליות עבור העצורים אשר ייתנו מענה רגשי; הכשרת סוהרים; הקמת ועדות מעקב ועוד. האגף יצר שינוי תפיסה, שלפיו אין די באמצעים פיסיים לצורך שמירה על חייהם של העצורים, אלא נדרש לתת להם גם מענה טיפולי בתקופת מעצרם".
האם יש סיכוי לשיקום אמיתי?
"חד משמעית כן. מי שמבקש שיקום, רוצה בו ומחויב אליו - יזכה לשיקום אמיתי. התהליך עצמו לא פשוט, אבל מי שמתעקש מצליח. במשך השנים הכרתי אנשים רבים שביצעו עבירות, אך כאשר ניתנה להם ההזדמנות, עברו תהליך טיפולי משמעותי של פיתוח מודעות והבנת הסיבות שהובילו אותם לביצוע העבירות, ומשם חתרו באומץ לשינוי דפוסי ההתנהגות שלהם".
האם תוכלי לספר על העבודה שלך עם עורכי דין פליליים?
"נפלה בחלקי הזכות לעבוד עם כמה עורכי דין פליליים המכירים בערכם של  תהליכי ההכנה והליווי הסוציאלי שאני מעניקה ללקוח שלהם. עורכי דין אלה פועלים רבות על מנת לקדם תוצאה חיובית בהליך המשפטי, ולצד זאת נלחמים כדי להעניק ללקוח שלהם הזדמנות אמיתית לשיקום".
אילו עצות תוכלי לחלוק עם עורכי דין שמייצגים נשים בהליך משפטי פלילי? 
"העבודה שלי עם אנשים לימדה אותי שהאדם צריך להרגיש שלזולת אכפת ממנו ושהוא מחויב אליו. כל אלה מקבלים משנה תוקף בעבודה עם נשים, משום שלא ניתן להתייחס לאוכלוסיית הנשים בהליך הפלילי במנותק ממעמדן החברתי ולעיתים גם התרבותי". 
תוכלי לשתף אותנו בתיק שהשפיע עליך?
"כל תיק שמגיע לטיפולי הוא תיק שאני מוצאת איך להתחבר אליו. לרוב מדובר בנאשמים בעלי משפחות ועם רקע קודם שהוביל אותם לסטות מהדרך. מרבית המקרים שנתקלתי בהם היו של נאשמים שהביעו חרטה כנה על מעשיהם. יחד עם זאת, תיקי נוער הם התיקים שחודרים לליבי בצורה הכי עמוקה. מדובר בנערים בתחילת חייהם, המתמודדים עם מכבש לחצים של גיל ההתבגרות וכל מה שנלווה אליו, ועבורי זו שליחות לטפל בהם".                                      
שליחי מצווה
עו"ד ריקי אופק אבן צור רוצה להפוך את העולם לטוב ומיטיב עם הבריות • עו"ד לילך אללוף מונעת מהרצון לעזור לזולת • עו"ד רביה טל סולומון, רואה בהצלחתה לסייע לאנשים את השכר האמיתי לפועלה • ועו"ד מיכאל אביטל, בחר להתנדב מתוך שאיפה לעשות תיקון עולם במעגלים הקרובים אליו ובתחום שבו הוא עוסק • הארבעה, שמתנדבים בתוכנית ׳שכר מצווה׳, מספרים על הזכות להיות חלק ממנה, חוזרים למקרים מרגשים שבהם סייעו לאזרחים ואזרחיות, ושולחים מסר חד וברור באשר לחשיבות ההצטרפות למעגל מתנדבי התוכנית
שם: עו"ד ונוטריון ריקי אופק אבן צור 
גיל: 50

מתנדבת בתוכנית: שנים רבות

מה הביא אותך להתנדב בתוכנית?
"מיד כשנודע לי על כך שתוכנית  שכר מצווה, מציעה  שירותים משפטיים מעורכי דין חברי הלשכה לאלה שידם אינם משגת, בחרתי להצטרף אליה.
"ההתנדבות מהווה חלק מתפיסת עולמי לראות את האחר. בעיני זוהי זכות גדולה להעניק סיוע לכל אדם הזקוק לכך, לא כל שכן לתרום מהידע והניסיון המקצועי הרב שצברתי, ושכבר סייע לרבות ורבים במשך השנים".
כיצד באה לידי ביטוי התנדבותך בתוכנית?
"אני נענית בשמחה לכל פנייה המגיעה אלי בבקשה לקבל ייעוץ משפטי בתחום דיני משפחה (גירושין), צוואות וירושות. כחלק מכך אני  מעניקה לכל פונה ופונה שירות מקצועי מיטבי, תוך הקשבה מלאה לצורכיהם. וזאת, במטרה לסייע להם ולהדריך אותם.
"במקביל, אני מתנדבת כמרצה בימי עיון וכנסים מקצועיים שלשכת עורכי הדין עורכת, עושה זאת בחפץ לב ונהנית מכל רגע".
איזה מקרה זכור לך במיוחד?                      
"לפני זמן רב הגיעה אליי אישה שסבלה מאלימות קשה וברחה מביתה יחד עם ילדיה. היא הייתה אובדת עצות מאחר שבעלה סירב לתת לה גט, ולא האמינה שעניינה ייפתר בעתיד הקרוב לעין. ליוויתי אותה יד ביד בתהליך המורכב. החיוך שהיה על פניה עם קבלת הגט המיוחל, היה עבורי שכר טרחה מרגש במיוחד".
מה המסר שתרצה להעביר לעורכות ועורכי הדין?
"לכל אחד מאיתנו יש יעוד בעולם, בואו נהפוך אותו לטוב ומיטיב עם הבריות, בעיקר עבור אלה שידם אינה משגת".

שם: עו"ד מיכאל אביטל

גיל: 46

מתנדב בתוכנית: 4 שנים

מה הביא אותך להתנדב בתוכנית?
"במילה אחת – ערכים. נפלה בחלקי הזכות להיות שליח מצווה. אני  בעל משרד עורכי דין העוסק בכמה נושאים המשיקים לפעילות של תוכנית שכר מצווה. כבר בהיותי סטודנט למשפטים ידעתי שאקח חלק בתוכנית זו, המבוססת על ערבות הדדית וצמצום הפערים בחברה, וכך אכן עשיתי. בחרתי להתנדב בתוכנית שכר מצווה מתוך שאיפה לעשות תיקון עולם במעגלים הקרובים אלי ובתחום שבו אני עוסק. גם כאשר לוח הזמנים צפוף ולא תמיד מאפשר, אדאג להעניק קדימות  ולקבוע מועד להתנדבות". 
כיצד באה לידי ביטוי התנדבותך בתוכנית?
"אני מתנדב בתחנת נהריה שקולטת פונים רבים הזקוקים לייעוץ משפטי והם מקבלים אותו במסגרת התוכנית ללא תשלום. ברוב המקרים מדובר בפונים שהפרוטה אינה מצויה בכיסם, וחסרים להם המשאבים למימון ייעוץ או ייצוג משפטי. עבור אנשים אלה התוכנית בעלת משמעות רבה. אני מאמין בעשיית הטוב כמקור לברכה והצלחה, ולטעמי אין הרגשה טובה יותר מאשר להעניק קול למי שחסר כל – ולתת לו את ההרגשה שהוא לא לבד ושיש מי שניצב מאחוריו. החיוך על פניו של הפונה בסיום הייעוץ או הייצוג המשפטי הוא השכר המתוק ביותר!"
איזה מקרה זכור לך במיוחד?
"מקרה אחד זכור לי היטב, ובו הופנו אלי דרך התוכנית  בני זוג  עם שלושה ילדים קטנים כשבידיהם צו המורה על פינוי דירת המגורים שלהם. בני הזוג הגיעו מפוחדים, וכאשר קראתי את המסמכים שהם הביאו עימם, הבנתי שאכן מדובר בסיטואציה משפטית לא פשוטה. עם זאת, השתדלתי להפגין קור רוח, ולהעביר להם את המסר שבכוונתי לסייע להם, להביא לביטול הצו ולדאוג לכך שהם לא יפונו מבית מגוריהם.
"אט אט הנשימות הוסדרו והחיוך שב אל פניהם של בני הזוג המודאגים. ההלך הזה הצליח וההליך משפטי הביא לכך שבני הזוג וילדיהם נשארו לגור בדירתם. לא ניתן לתאר במילים את ההרגשה".
מה המסר שתרצה להעביר לעורכות ועורכי הדין?
"כעורכי דין אתם מודל לחיקוי לילדכם ולסביבתכם הקרוב. חנכו להתנדבות ולתרומה לחברה ולקהילה, כי רק ככה נוכל ליצור יחד מקום טוב יותר לחיות בו. התמורה ענקית, הרגשה טובה ומרגשת והיא שווה הכול!"

שם: עו"ד רביה-טל סלומון 
גיל: 49

מתנדב בתוכנית: כ-6 שנים

מה הביא אותך להתנדב בתוכנית?
"הרצון לתרום ולעזור לאנשים שבאמת זקוקים לכך. חשוב לי לעזור לאנשים שאכן זקוקים לעזרה, ובזכות תוכנית שכר מצווה אני יכולה לתרום לקהילה בכלל, ולאנשים שידם אינה משגת בפרט".
כיצד באה לידי ביטוי התנדבותך בתוכנית?
"בשוטף אני מקבלת שני תיקים לטיפול ממרכזת התוכנית במחוז שלי: אחד בתחום חדלות הפירעון והשני בענייני משפחה. כשאני מסיימת את הטיפול בתיקים אלה אני מקבלת תיק נוסף. רק במקרים מיוחדים אני חורגת מהמכסה ולוקחת תיק קטן או קצר, ועוזרת ליותר מפונה אחד בכל תחום". 
איזה מקרה זכור לך במיוחד?
"זכור לי מקרה עצוב וקשה של אישה מוכה וקשת יום, שחיה בתנאים מורכבים עם ילדיה ובעלה. היא הגיעה אליי בגלל חוב ישן מאוד שהתגבש עקב שיק שבעלה נתן ללא ידיעתה. החוב האמור נפרע ברובו באמצעות צו תשלומים ששילמה הפונה במשך שנים. למרות זאת הנושה לא הסכים לקבל לידיו סכום מוסכם, אף שהחוב ברובו התגבש מריביות של הוצאה לפועל. 
"במסגרת הליך חדלות הפירעון הגשתי בקשה לקבלת צו הפטר לאלתר. לשמחתי הבקשה נענתה, והפונה קיבלה הפטר מיידי. תגובתה של האישה וההקלה שהיא ביטאה לאחר שנים כה רבות של סבל,  הם השכר אמיתי לפועלי".
מה המסר שתרצה להעביר לעורכות ועורכי הדין?
"כיף לעזור לאנשים, והסיפוק שיש בנתינה אין לו שיעור. צוות התוכנית של שכר מצווה מבצע את המיון הנדרש, כדי שפונים ופונות מתאימים יקבלו את העזרה הנכונה. הידיעה הזו מעניקה הרגשה שהעזרה ניתנת לאנשים שאכן צריכים אותה, והסיפוק מכך הוא גדול וממלא".

שם: עו"ד לילך אללוף 
גיל: 50

מתנדב בתוכנית: 12 שנים

מה הביא אותך להתנדב בתוכנית?
"הרצון לעזור לזולת".
כיצד באה לידי ביטוי התנדבותך בתוכנית?
"אני מתנדבת במרכזי הזכויות באשקלון ובקרית גת, ומטפלת בייצוג בתיקים פרטניים".
איזה מקרה זכור לך במיוחד?
"בתחילת דרכי כעורכת דין קיבלתי פנייה מפונה קשת יום, שהיו לה שלושה תיקי הוצאה לפועל. מבירור שערכתי עלה כי מדובר בחוב ששולם שנים קודם, ושבאותה העת אף ננקטו נגדה הליכים בהוצאה לפועל. לאחר הגשת התנגדויות בשלושת התיקים, ולנוכח העובדה שהחוב שולם, הצלחתי לסגור את כל התיקים בעניינה".
מה המסר שתרצה להעביר לעורכות ועורכי הדין?
"הנותן מקבל. בכל פעם שהתנדבתי, בין אם במרכז הזכויות ובין אם בייצוג בתיקים, זימנו לי החיים קבלת תיקים מעניינים יותר ויותר. בנוסף, הרבה פונים הגיעו למשרד הפרטי שלי עקב המלצה שקיבלו מפונים שייצגתי בתוכנית שכר מצווה. העובדה הזו לימדה אותי שאין לדעת מהיכן יגיע הלקוח הבא שלנו".

רוחות מלחמה איפה  התקווה

עם פרוץ המלחמה באוקראינה בפברואר השנה התגייסו חברות וחברים רבים בלשכת עורכי הדין, וכן מתנדבי החטיבה החברתית בלשכה, כדי לסייע לפליטים אוקראינים, שביקשו למצוא מפלט בישראל בשעתם הקשה • לצד רוחות המלחמה המנשבות גם עתה באוקראינה, החלו לנשב ברחבי אירופה גם רוחות של התנדבות, ואלה נושאות עימן משבים מרעננים של תקווה, שאינה תלויה בדבר • ״עורך הדין״  מביא ארבעה סיפורי התנדבות יוצאים מגדר הרגיל במדור מיוחד
אביטל קדרון* * עורך דין, מרכז הסיוע המשפטי לפליטים מסורבי כניסה מטעם לשכת עורכי הדין.
מגיני הדמוקרטיה – התגייסות עורכי הדין בישראל לסיוע לפליטים
מאז פרצה המלחמה באוקראינה סייעו מתנדבי החטיבה החברתית בלשכת עורכי הדין ליותר מ-100 פליטים אוקראינים למצוא מפלט בישראל, לעבוד באופן לגיטימי, והחשוב מכל לאגד מגוון גופי סיוע הומניטריים כדי שיספקו לפליטים פריטי לבוש, מוצרי מזון וצורכי קיום בסיסיים.  במסגרת פעילות יזומה מצד החטיבה החברתית בלשכת עורכי הדין, ניתנה לי הזכות לרכז קבוצה של עורכות ועורכי דין מתנדבים, שביקשו לספק סיוע פרו-בונו לאנשים שנאלצו לעקור לישראל בעקבות המלחמה באוקראינה. 
המשימה כללה השקעה של מאות שעות התנדבות וניהול הליכים משפטיים בבתי הדין ובבתי המשפט המחוזיים. כתוצאה ממאמצים אלה הצלחנו לראות בסופו של יום משפחות רבות, הכוללות לרוב נשים וילדים, פוסעות מחוץ למתקני המשמורת אל חיק קרוביהם בישראל, או אל חדרי אירוח אצל משפחות מארחות. קשה לתאר במילים את תחושת הסיפוק שליוותה כל אחד ואחת מעורכי ועורכות הדין שהתגייסו לסייע לפליטים. 
רבים מחברי ועמיתי תהו על פשר ההתגייסות לסייע למסורבי כניסה לישראל, תוך שהם מכניסים לדיון אלמנטים שזרים להתחייבות הבסיסית שלנו כעורכי דין לפעול ללא מורא בעת פגיעה בזכויות אדם בסיסיות. אין ברצוני להתנצח עם עמיתי, אך אבקש לומר להם שהתגייסותנו במקרה זה לא הייתה רק למען אותם נמלטי קרבות שנפלטו לחופי ישראל, אלא גם למען  חיזוקה של הדמוקרטיה הישראלית. כחלק מכך ביקשנו לתקן קלקולים שלטעמנו חדרו לחלק מהארגונים והקשיחו את ליבם גם במקרים שבהם היה צורך (ואולי הכרח) לפעול לפנים משורת הדין.  
כאן המקום להביע הערכה עמוקה לשופטי ישראל, שבחוכמתם תיקנו את ליקוי המאורות שנפל במשרד הפנים וברשות האוכלוסין וההגירה. בהקשר זה אציין את כבוד השופטת מיכל אגמון-גונן, שחייבה את רשות האוכלוסין להודיע לאזרחי אוקראינה שכניסתם לישראל סורבה על זכותם להיוועץ בעורך דין ולמסור להם את ההודעה בכתב בשפות האוקראינית והרוסית. עוד פסקה השופטת  כי על רשויות המדינה להימנע מגירוש פליטים מישראל בטרם חלפו לפחות 48 שעות מהגעתם לארץ, וזאת כדי שיוכלו לממש את זכותם לערער על ההחלטה.
בנוסף, פסק בית המשפט העליון בישראל, כי אזרחים אוקראינים יוכלו להמשיך ולהיכנס לישראל כתיירים למשך שלושה חודשים ללא צורך בוויזה, ובכך הביא לביטול המתווה שהנהיג משרד הפנים והגביל את כניסתם לארץ.
ברצוני למסור תודה לכל אותם עמיתים יקרים שעשו ימים ולילות ללא שינה, כדי לעמוד לצד אותם פליטים אומללים. כמו כן אני רוצה להוקיר תודה מיוחדת למתנדבים שפעולותיהם יצאו אל מחוץ לכותלי בית המשפט, הדהדו במדיה הציבורית והביאו לשינוי סדרי עולם בדלת אמותיהם.                

שלמה כהן* * עורך דין. התנדב במאמץ ההקמה התפעולי והלוגיסטי של משלחת "למענם" עמותה לסיוע לניצולי שואה שפעלה כמה שבועות במחנות הפליטים בקישינב – מולדובה.
״אני עורך דין״ עניתי בגאווה

בכניסה לטרמינל 3 בנמל התעופה בן גוריון התרכזו בשעת ערב מאוחרת יותר מ-50 אנשי רפואה ועורך דין אחד. "לאן אתם טסים?" שאלה עוברת אורח תמימה. "לסייע לפליטים אוקראינים על הגבולות ...", השבתי לה. "אתה רופא?״ היא שאלה. ״לא! אני עורך דין״, עניתי בגאווה. 
מסע הסיוע שלי לפליטי מלחמת רוסיה-אוקראינה החל יום וחצי לאחר שנחתתי בישראל מביקור פרטי שערכתי באוקראינה. בדיוק אז החלו ההפצצות על המדינה, והשמועות על מיליוני פליטים הצובאים על הגבולות, בהם עשרות ומאות אלפי יהודים, הניעו אותי לעשות מעשה ולחבור בכל דרך אפשרית למסע ההומניטרי. 
סמוך לתחילת ההפצצות הוגנבה לאוזני שמועה על כך שעמותת ״למענם״ הישראלית שוקלת להוציא לאזור משלחת הומניטרית. פניתי מיד ליו"ר העמותה, ד"ר תמרה קוליץ, והצעתי לה את עזרתי ואת קשריי. בתוך שעה ניהלנו שיחת זום עם כמה גורמים במולדובה, וכבר למחרת היום הצלחתי לתאם שיחה עם סגנית שרת הבריאות ממולדובה, הגברת זינאידה בזוורחני. כך, אפשר לומר, יצאה לדרך המשלחת ההומניטרית למולדובה. 
למהלך החשוב הזה נרתמו גם בית החולים איכילוב, וכן רופאים פרטיים ואנשי רפואה ולוגיסטיקה מכמה בתי חולים בארץ. בנוסף, משרד עורכי הדין שלי הפך בן רגע לחמ"ל תפעול שמטרתו אחת: להוציא למולדובה בתוך שבוע משלחת הכוללת עשרות רופאים ועשרות טונות של ציוד רפואי ולוגיסטי. מאמצי הלוגיסטיקה והתפעול היו מורכבים מאוד, וחייבו תיאום מול גורמים רבים. לבסוף, יצאה למולדובה משלחת הומניטרית מכובדת שכללה יותר מ-50 אנשי רפואה. חברי המשלחת טיפלו במסירות במאות פליטים, בהם נשים, גברים, קשישים וטף, תוך הפגנת נשמה יהודית. 
ולא רק רפואה גשמית הייתה. מועד המסע ההומניטרי היה חג פורים, וזכיתי לחגוג אותו במחנה פליטים "פאן חליפה" יחד עם עשרות פליטים יהודיים. הרגע הזה, שבו אני הקטן  קורא  את מגילת אסתר עבור אותם פליטים היה מרגש במיוחד עבורי. המחזה של "בבושקות" מתוקות מעל גיל 90 צועקות "המן" ומרעישות ברעשן חימם את ליבי. 
לפני סיום אני מבקש  להודות לכל מי שסייעו במאמץ המלחמתי, תרתי משמע. לבית חב"ד מולדובה על הסיוע הכללי, לעמותת ״למענם״ ולבית החולים איכילוב על הגב הלוגיסטי. בלעדיכם כל זה לא היה קורה.
סער עינבר בן זאב* * עורכת דין, משרד ארדינסט, בן נתן, טולידאנו ושות' עם המבורגר עברון.
לחצוב בסלע
בפברואר האחרון, עם פרוץ המלחמה באוקראינה, נהפכו מיליוני אזרחים אוקראינים לפליטים ברגע אחד. בתוך חודש הגיעו יותר מ-2 מיליון פליטים לפולין, ומאות אלפי פליטים נוספים נהרו למדינות שונות במערב אירופה לפי דיווחים שונים. לישראל הגיעו כ-30 אלף פליטים מאוקראינה, לרובם היו מכרים ישראלים, שהסכימו לארח אותם בביתם.
על פי ההסכמים בין ישראל לאוקראינה לכל אזרחי אוקראינה הייתה אמורה להיות אפשרות להיכנס לישראל באשרת תייר, ורשות האוכלוסין וההגירה אף פרסמה מיד לאחר פרוץ המלחמה מתווים שונים לכניסת פליטים מאוקראינה לישראל. למרות זאת פעלה הרשות במטרה למנוע מפליטים מאוקראינה להיכנס לישראל.
במסגרת פעילות פרו בונו של המשרד לקחנו לטיפולנו כמה תיקים של פליטים שכניסתם לארץ סורבה, וזאת בליווי של עמותת היא"ס. שני התיקים הראשונים שהתקבלו במשרדנו נגעו לפליטים שהגיעו בטיסה מפולין: תיק אחד היה בעניינה של פליטה שקיבלה אישור כניסה לישראל לפני עלייתה על הטיסה מפולין, והתיק השני היה בעניינם של שני אחים, בני 14 ו-18, שהגיעו לישראל כדי להתאחד עם אימם. בשני התיקים סורבה כניסתם של הפליטים לישראל, אך לשני האחים גם נמסר כי בכוונת רשות האוכלוסין לגרש אותם בחזרה לפולין בתוך פחות מיממה מנחיתתם בישראל. צוות המשרד נכנס ל"כוננות לילה" לאחר קבלת ההודעה מרשות האוכלוסין. ואולם בשעה 4:00 לפנות בוקר, ולאחר לילה ללא שינה, דחה בית הדין לעררים את בקשותנו לצו ארעי. כשהזמן דוחק הגשנו בשעה 7:00 בבוקר ערעור לבית המשפט לעניינים מינהליים בתל אביב. 
סיפורם של שני האחים וגם של התיקים שבאו אחריהם, אינו מיוחד בהקשר של פליטים המגיעים לישראל, כך שלא מדובר בפקיד אטום שנתקלנו בו במקרה, אלא בהתנהלות שיטתית ומכוונת שמטרתה למנוע מהפליטים את הגישה לערכאות. במהלך הטיפול בתיקי הפליטים מאוקראינה הבנו כי פליטים שמגיעים לישראל מועברים לתשאול אצל מתשאלים שונים, חלקם עוינים, וזאת מבלי שמוסבר להם כי הם רשאים להיוועץ בעורך דין, כי המזוודות שהביאו איתם  נלקחות מהם, וכי הם ייאלצו לישון במתקן הכליאה בנתב"ג בבגדים שאיתם הגיעו. האפשרות לתקשר עם עורכי הדין נמנעה לעיתים גם מפליטים שהשיגו ייצוג משפטי, ובנוסף התברר לנו כי רשות האוכלוסין וההגירה מנסה לגרש את הפליטים עוד לפני שניתנה להם הזדמנות לערור בפני בית הדין לעררים, או לערער על החלטת בית הדין בפני בית המשפט.
מהר מאוד הבנו שההצלחה בתיקי הפליטים מאוקראינה תלויה בראש ובראשונה בהתמדה, כך שאם נתעקש מספיק ונעמוד על זכויות הפליטים, יקבע בית הדין (או בית המשפט לעניינים מינהליים כערכאת ערעור) כי אסור לגרש את הפליטים שאנחנו מייצגים. 
מהזווית האישית הטיפול בתיקי הפליטים מאוקראינה אכן נראה כמו סדרה של סיפורי הצלחה. עם זאת בהקשר החברתי הרחב יותר, נראה כי החוויה הזו דומה יותר לחציבה בסלע, והיא אילצה אותנו לעמוד שוב ושוב הן על הפרשנות הראויה לנהלים של רשות האוכלוסין וההגירה, והן על זכויות אדם בסיסיות שהפליטים זכאים להן מכוח חוקי המדינה ומכוחן של האמנות עליהן חתומה ישראל. 
תיקי הפליטים מאוקראינה הדגישו פעם נוספת עד כמה זכויות אדם הן לא דבר מובן מאליו, כי אם תוצאה של מאבק בין כוחות שונים בקשר למשמעות שלהן. תיקים אלה גם הבהירו לנו את החשיבות והחובה המוטלת עלינו לקחת חלק פעיל בעיצוב המדיניות של שמירה על זכויות אדם, הן כעורכי דין בודדים והן כמשרד.
ברמה האישית הייתה לי זכות גדולה לקחת חלק בכך לצד עמותת היא"ס שעוסקת בנושא החשוב כל כך באופן יום יומי, ולצדם של עוד עורכי דין ועוד משרדים. עבורי היה זה הרבה מעבר להתנדבות רגילה, והתחושה היתה כי מדובר הזדמנות של ממש להשפיע על המקום שבו אנו חיים.
מעבר לכך חשוב לזכור כי כל עוד נוכחים בישראל עשרות אלפי פליטים ומבקשי מקלט שמעמדם לא הוסדר, המלאכה לא הושלמה.
עידן מולדבסקי* * עורך דין, מתנדב ובתכנית הסיוע המשפטי של ארגון HIAS.
על צווים מוסריים וסחר בסוסים
אלפי פליטים מאוקראינה, שהגיעו בחודשים האחרונים לנמל התעופה בן גוריון, נתקלו באופן כמעט מיידי במדיניות של שיטת סלמי ערטילאית, שמדינת ישראל מיצתה וזיקקה לכדי אמנות. בהיעדר מדיניות סדורה מטעם המדינה הוטלה משימת ההתמודדות עם גל הפליטים מאוקראינה על פקידות ופקידי ביקורת הגבולות בנמל התעופה, במהלך שנחשב בדיעבד על ידי רבים לבלתי מוצלח. 

עורכי דין מהמגזר הפרטי ומהמגזר השלישי, לרבות הח"מ, מצאו עצמם מגויסים לנושא מייד עם העלייה במספר החלטות סירובי הכניסה לישראל, שקיבלו פקידות ופקידי ביקורת הגבולות, לרבות גירוש של קטינים וקשישים. תחילה פעלנו לבדנו, כל אחד בשלו, שכירים ועצמאיים, בעלי משרדים ומתמחים, עורכי דין ומשפטנים. ואולם ככל שהתעצמה המערכה הפכנו לרשת מאולתרת של סיוע משפטי לפליטים, במטרה לתת מענה לפניות הרבות שהגיעו אלינו. 

זה לא היה פשוט: תנאי העבודה כללו נסיעות ליליות למתקן הכליאה הסמוך לנמל התעופה, פגישות בזק עם פליטים מבוהלים, והגשת ערעורים בסדי זמן קצרים – לעיתים שעות בודדות בלבד לפני שהפליטים הועלו על המטוס. 

עבור רבים מאיתנו עצם העיסוק בנושא שיבש בצורה משמעותית את סדר היום. תיק רדף תיק, שיחות הטלפון לא פסקו, והיטשטש הגבול המפריד בין הימים ללילות, ובין חיינו הפרטיים לעבודתנו.

חרף הקשיים הרבים ראינו בהתגייסות הזו הן צו מוסרי להושיט עזרה לפליטים מאוקראינה, והן חובה לשמור על פניה של מדינת ישראל, שיצרה כר פורה לקבלת החלטות שרירותיות, אכזריות ובלתי סבירות בהעדר מדיניות סדורה לטיפול בפליטים. ברבים מהמקרים סורבה כניסתם של הפליטים ונקבעו להם טיסות חזרה למקום ממנו באו. העובדה שלא נותר לפליטים האלה דבר במקום שממנו הגיעו לא שינתה את רוע הגזירה, וכך גם העובדה שלרבים מהפליטים האלה היו משפחות ומכרים בישראל, שביקשו לקלוט אותם עד יחלוף זעם. 

כעורכי דין הייתה זו שעתנו היפה – ניצחנו יותר משהפסדנו. כל קרב במערכה היה זהה: הרשות סירבה, אנחנו ערערנו, הגירוש הוקפא. עם קבלת ההחלטה על הקפאת הגירוש ספרנו את הדקות עד שתתקבל שיחת טלפון מהלשכה המשפטית של רשות האוכלוסין, ויוצע ללקוחותינו להיכנס לישראל בכפוף להפקדת ערבות ליציאתם ממנה. יצוין כי במרבית המקרים סכום הערבות שנדרש היה מספר אקראי שעליו החליט הנציג הממשלתי, החל מ-10,000 שקל ומעלה, ונראה היה כי גם ביחס לגובה  הערבות הדרושה חסרה מדיניות סדורה. 

במקרים הבודדים שבהם נדחו בקשות בערכאה הראשונה, הגשנו ערעורים דחופים לבית המשפט המחוזי, כדי שיקפיא את הגירושים. גם כאן ספרנו את הדקות עד לשיחת הטלפון המיוחלת, הפעם מהפרקליטות, כדי שיוצע לנו להכניס את לקוחותינו לישראל בתמורה להפקדת ערבות. סכומי הערבות הדרושים גויסו כמעט במלואם מבני המשפחות של הפליטים, מחבריהם, וכן מאנשים טובים באמצע הדרך. אין לי אלא להביע בשמי ובשם חבריי את הערכתנו העצומה לכל האנשים הללו. 

ובכל זאת, גם במבט לאחור קשה להתנתק מתחושת הכעס העמוקה ומההבנה שהעזרה הראשונה שהענקנו כיסתה בפלסטר פצע מדמם, שנוצר עקב חוסר עקביות במדיניות שבה נקטה המדינה. בסופו של דבר הובילה המדיניות הזו להפקדת הטיפול באלפי פליטים מאוקראינה בידי פקידים, שלא היו ערוכים כראוי לתפקיד שהוטל עליהם, וספק אם בכלל הבינו את מלוא כובד המשקל של ההחלטות שקיבלו. לא היה זה מתפקידנו "להציל" את המדינה מעצמה, ולא היה זה ראוי או הוגן שהמדינה במחדליה הטילה את המשימה הזו עלינו. יחד עם זאת, ועל אף תחושות הכעס, אני שמח שהצלחנו לעמוד במשימה הזו - הן עבור הפליטים, הן עבורנו עורכות ועורכי הדין המתנדבים, והן עבור מדינת ישראל.
מהצפון ועד לדרום
יו"ר מחוז חיפה, עו"ד תמי אולמן, מייחלת להתפתחות מתמדת וגדילה פנימית בקרב עורכי הדין • יו"ר מחוז ירושלים, עו"ד אשר אקסלרד, קורא לחזרה לשגרה במלוא המרץ • יו"ר מחוז מרכז, עו"ד רומי קנבל, מברכת על הפסיפס האנושי היפהפה שנבנה במחוז • יו"ר מחוז צפון, עו"ד מוחמד נעאמנה, גאה במחוז הצעיר, החדשני והדיגיטלי בראשו הוא עומד • יו"ר מחוז דרום, עו"ד אלעד דנוך, מעלה על נס את תחושת השייכות וגאוות היחידה שנרקמה בקרב חברי המחוז • יו"ר מחוז ת"א, עו"ד עמית בכר, מזמין את חברי המחוז להציע יוזמות ורעיונות לשם קידום המקצוע 
יושבי ראש מחוזות הלשכה פותחים את שנת המשפט החדשה תשפ"ג בטורים מיוחדים
תמי אולמן
התפתחות מתמדת וגדילה פנימית
חברים יקרים,
ייחודו של אדם בא לידי ביטוי בהתפתחות מתמדת ובגדילה פנימית. כעורכי דין חלק מרכזי בטיב השירות שאנו מעניקים ללקוחותינו בפרט ולציבור בכלל, נעוץ באותה מגמת התפתחות, שהיא בין היתר, התפתחות מקצועית. 
מעבר לשיפור בטיב השירות, תורמת ההתפתחות המקצועית האישית להגשמת ערכים שלמענם אנו פועלים, כגון קידום מקצוע עריכת הדין ומתן שירותים משפטיים מקצועיים. כך, השתתפות בקורסים, בהשתלמויות מקצועיות ובימי עיון מהווים עבורנו כלים אפקטיביים להגשמת אותם ערכים. 
השנה שחלפה הייתה עשירה בפעילות. אני גאה בתוכנית המקצועית והמגוונת שהוצעה לחברים, ושמחה על כל אחד מחברי המחוז שהשתמש בכלים שהעמדנו לשירותכם ולרשותכם.
על אף הנחת שאנו רווים מהפעילויות המגוונות המוצעות לחברי המחוז, אין אנו שוקטים על שמרינו ושואפים להמשיך ולהתפתח בעצמנו. 
כך, בכל נקודת זמן אנו למדים, חושבים ומסיקים כיצד להפוך את שנת המשפט שבפתח למעמיקה, טובה ומקצועית יותר. בהתאם, לצד הפעילויות המוכרות החלטנו לשים דגש בשנה הקרובה על סדנאות פרקטיות, שבהן החברים ייקחו חלק פעיל, ישאלו שאלות, יציפו קשיים, יתרגלו ויגלו פתרונות. הסדנאות יתקיימו במגוון תחומים ויאפשרו לכל חבר להעמיק את ידיעותיו ולשכלל את ארגז הכלים שלו. סדנאות בנושא ניהול עסקה במקרקעין, ניהול דוחות כספיים, היבטי מיסוי בעסקות מקרקעין (דיווח, שומה עצמית והשגה), עריכת הסכמי ממון, רישום בית משותף, ייצוג וניהול תיק תאונת דרכים ונזיקין, שיווק, עריכת צוואה, אקסל, מטבעות דיגיטליים, ניהול משרד ממוחשב ומודרני ועוד, הם רק חלק מנושאי הסדנאות המעשיות שהכנו לכם.
בשנה הקרובה נמשיך בעשייתנו שבשגרה. לשכת הקשר בהיכל המשפט בחיפה תמשיך להעניק את שירותיה לעורכי הדין הפוקדים את ההיכל, בשלוחת חדרה יוכשר חדר לרווחת עורכי הדין המגיעים לבית המשפט, תוכנית "שכר מצווה" הפועלת במחוז תמשיך להנגיש ייעוץ משפטי למי שידו אינה משגת, במוקדי המחוז יתקיימו ימי עיון, קורסים ופעילויות נוספות, וחברי המחוז יוכלו להיפגש באירועי התרבות שהפכו למסורת רבת שנים: בחג של החגים, ברמדאן, באירועי הקיץ ובאירועים נוספים המתוכננים להנאתכם ורווחתכם.
על רקע כל אלה נמשיך למלא את תפקידנו העיקריים, ובכללם שמירה על רמתו וטוהרו של המקצוע, וזאת באמצעות מוסדות המחוז. כמו כן, ימונו בקרוב לקדנציה חדשה חברי בית הדין המשמעתי של המחוז, וועדת האתיקה תמשיך בעבודתה, לרבות מתן מענה לחברים הפונים אליה בשאילתות. 
חברים יקרים, המחוז, כמו שהיה מאז ומעולם, הוא בית, הוא הכתובת שלכם ואני מבקשת שתראו בו כזה. בית של התמקצעות, בית של התפתחות וכתובת לכל חברה וחבר בכל סוגיה שקשורה למקצוע. אני מזמינה אתכם לבוא, לקחת חלק בפעילויות, להתנדב בוועדות, להצטרף לפרויקט הנטוורקינג, להשתתף באירועי התרבות המגוונים, ואפילו סתם לקפוץ לבית הפרקליט לומר שלום ולשתות כוס קפה. אבקש לסיים בשליחת תודה לכל הפעילים, המתנדבים והעוסקים במלאכה. ישר כוח. 
בברכת שנת משפט נעימה וממלאת,
תמי

מוחמד נעאמנה
מחוז צעיר חדשני ודיגיטלי
חברות וחברים,
שנת המשפט החולפת הייתה שנה מוצלחת ורצופה בהישגים במחוז צפון. ביום שבו החלטתי להתמודד על ראשות מחוז הצפון ניסחתי יחד עם חברי להנהגת המחוז את החזון לשיפור המחוז, כך שיהיה בית של כולנו. בשנה החולפת הרחבנו את מערך ההשתלמויות במחוז וקיימנו מגוון השתלמויות וימי עיון, שהועברו כולם בשידור חי ובאיכות מקצועית, מהאודיטוריום של בית הפרקליט בנצרת. במקביל קיימנו הרצאות וימי עיון גם בלשכות הקשר בצפון, כדי להמשיך ולהעשיר את חברי המחוז בידע משפטי ברמה הגבוהה ביותר. אני רוצה להודות על כך לצוות של מחלקת ההשתלמויות במחוז, וכן לוועדת ההשתלמויות בראשותם של עורכי הדין אמאל ח'מיס ואיתן לדרר.
מחוז צפון צעד קדימה לעידן הדיגיטלי, וכחלק מכך שידרגנו בשנה החולפת את פורטל הפעילויות. עתה יכולים עורכות ועורכי הדין למצוא בפורטל את מגוון הפעילויות במחוז, כולל אפשרות רישום בתהליך קל ואמין, וכן לצפות בתכנים מוקלטים של מיטב ההרצאות.
בקדנציה הנוכחית הקדשנו תשומת לב רבה לנושא המנהיגות הקבוצתית, וביקשנו להוביל את המחוז לעבר מטרה משותפת במינימום סמכות. פעולה מנהיגותית מתקשרת לטעמי בצורה ישירה להשפעה וליצירת שינוי. מטרתי היא להנהיג את המחוז למען ציבור עורכי ועורכות הדין, יחד עם קבוצת חברים תומכת שעובדת במשותף, ולתת במה ליוזמות שונות, ובמיוחד לאלה של הצעירים. 
תמיד אפשר למצוא אותי באירועים של המחוז והלשכה, וכן במשחקי הכדורגל שמקיימת הנבחרת של המחוז. אוזני קשובות כל העת לרעיונות וליוזמות של החברים והחברות, ולדעתי זה העיקר.
לקראת השנה החדשה אבקש להעביר מסר אישי לעורכות ולעורכי הדין במחוז: הייתה לנו בשנה החולפת תוכנית עשירה בפעילויות, שנועדה לחבר את החברים ולקרב אותם לבית שלהם - הלשכה. בשנה הבאה אנו מתכננים לקיים השתלמויות וימי עיון רבים בבית הפרקליט ובלשכות הקשר במחוז (טבריה, ראש פינה, קריית שמונה ומג'אר), לצאת טיולים, וכמידי שנה ליזום אירועים מסורתיים, כמו שבירת צום הרמדאן באירוע משותף, והדלקת נרות חנוכה יחדיו. אני מזמין את חברי וחברותי ליטול חלק בעשייה העניפה במחוז ולהשתתף באירועים. 
הצבנו לעצמנו יעדים רבים לשנה הקרובה ובכוונתנו להמשיך במרץ את העשייה החיובית, במטרה לסייע לחברים במחוז להתמודד עם הקשיים שהמקצוע מזמן לנו לעיתים. אנו פועלים כל העת על פיתוח דרכי תקשורת יצירתיות מול החברים והחברות, לרבות שימוש בטכנולוגיה מתאימה להעברת הרצאות, כינוס ישיבות והנגשת הפעילות החברתית, כדי שגם חברי המחוז "הרחוקים" יוכלו להשתלב בעשיה הענפה. אני גאה לומר, שמחוז צפון ערוך כהלכה לעידן החדש, ומצויד במערכות דיגיטליות ממוחשבות וחדישות. 
לסיום אבקש להודות לחברי ועד המחוז ולצוות המחוז על האמון ושיתוף הפעולה הפורה. זוהי זכות גדולה לעבוד יחד ולהצעיד קדימה את המחוז הנפלא והמיוחד הזה.

רומי קנבל
פסיפס אנושי יפהפה
 "התחלות הן תמיד גם סוף של תקופה עוברת" שר יזהר אשדות. ואכן, חברות וחברי מחוז מרכז יכולים להביט בגאווה על השנה שעברנו יחדיו. שנת תשפ"ב הייתה עמוסה בתוכן איכותי ובבשורות חשובות עבור חברות וחברי המחוז. 
המערך האקדמי הרחיב את פעילותו ובמסגרתו קיימנו עשרות השתלמויות תעודה במגוון נושאי המשפט ובפריסה מחוזית. מאות עורכות ועורכי דין לקחו חלק בכנסים חד יומיים מקצועיים, שקיימנו בהשתתפותם של מיטב המרצות והמרצים. מדי יום התקיימו בבית הפרקליט ובשלוחות ברעננה ובמודיעין ערבי עיון מקצועיים, ובאולפן הדיגיטלי עלו בכל  שבוע רצועות שידור מגוונות ומרתקות.   
ועדות הקשר והוועדות המקצועיות הפועלות במחוז עבדו ללא לאות לטובת ציבור עורכי הדין, הוציאו לפועל יוזמות חדשניות וניצחו על פעילות מקצועית ענפה. כלל הפעילות ושירותי המחוז הונגשו לחברים ולחברות, ללא תלות במקום מגוריהם, וביסוסו את המחוז כבית חם ונגיש.
קיימנו פגישות עם ראשי ערים, ראשי מועצות מקומיות, וכן עם גורמי מפתח מחוזיים, לטובת טיוב הקשר עם הרשויות במחוז. בפגישות אלה העלנו סוגיות חשובות, הצעות ייעול ורעיונות לשיתופי פעולה לטובת החברות והחברים.  
בבתי משפט השלום בנתניה וכפר סבא הקמנו שתי לשכות קשר חדשות, ובימים אלה אנו משלימים את תהליך השיפוץ של לשכת קשר נוספת בקריה המשפטית של בתי הדין הצבאיים. כל זאת, במסגרת חזון המחוז להנגיש את השירותים הקיימים.
במישור החברתי יזמנו פעילויות תרבות ופנאי במחוז, וכחלק מכך נפגשנו בהצגות, מופעים, ימי כיף וערבי רחצה למגזר הדתי, וכן קיימנו סעודת איפטר חגיגית בטייבה, ארוחת קירוב לבבות ברמלה וחגגנו סביב מדורה בל"ג בעומר. 
בנוסף, קידמנו הטבות צרכניות משמעותיות לחברי וחברות המחוז, פעלנו למען הקהילה וקיימנו אירועים לטובת החברה והכלל. 
פעילויות אלה הן תוצר ישיר של מחוז תוסס, ששם בראש מעייניו את טובתם של חברותיו וחבריו. כעת אנו מביטים קדימה לעבר שנת המשפט החדשה, שנת תשפ"ג. כבר עתה אנו ערוכים להמשיך ולהעמיק את הפעילות האקדמית במחוז, ולדאוג להעשרת עולמם המקצועי של החברים והחברות, באמצעות הוועדות המקצועיות וועדות הקשר, וכחלק מכך לקיים ברחבי המחוז ערבי עיון, השתלמויות וכנסים. במישור הרווחה והפנאי, נאפשר לחברים ליהנות ממגוון רחב של אירועים עבורם ועבור בני משפחותיהם. כמו כן, אנו פועלים להקמת לשכת קשר בעיר טייבה, וכן בגבול הדרומי של המחוז. 
בהזדמנות זו אני רוצה להודות לחברי ראש הלשכה, עו"ד אבי חימי, על הליווי, השותפות והתמיכה המלאה בעבודת המחוז, וכן לעובדי המנגנון, שותפי לדרך, חברות וחברי ועד המחוז, למתנדבות ולמתנדבי המחוז הנוטלים חלק בוועדות המקצועיות, בוועדות הקשר, במערך האתיקה ובמערך בית הדין. עשייתם למען הכלל היא הבסיס לפעילויות הרבות המתקיימות במחוז.
מחוז מרכז הוא משפחה אחת גדולה, התומכת ומהווה בית חם לכל חבריה. מחוז מרכז הוא פסיפס אנושי יפהפה, שמרכזו נשמה גדולה. תודה לכם על השותפות האמיצה ועל הצעידה המשותפת  למימוש יעדי וחזון המחוז.
מאחלת לכולכם שנת משפט מוצלחת ופורייה!

אלעד דנוך
תחושת שייכות וגאוות יחידה
חברים יקרים,
מחוז דרום עבר בשלוש השנים האחרונות מהפכה בתחומי האקדמיה, הדיגיטל, החדשנות, הנגשת המידע, השירות לעורכי הדין, התרבות והצרכנות.
במחוז פועל מרכז השמה ייעודי ויוצא דופן ובו שתי רכזות תעסוקה, שמשדכות בין משרדים שמחפשים עובדים, לבין ההון האנושי המתאים, שממנו יש בשפע ברחבי המחוז. 
לטובת ציבור עורכות ועורכי הדין הוקמו בקדנציה הנוכחית טרקלינים בכל בתי המשפט ברחבי המחוז - באשקלון, באשדוד ובדימונה, ושודרגו הטרקלינים בבתי המשפט בבאר שבע ואילת. כל הצרכים המשרדיים הדרושים לעורכי הדין נמצאים בטרקלינים אלה ואפשר להתכונן בהם לדיון, לשבת עם חבר למקצוע, או לנצל את חללי העבודה הנעימים.
מחוז דרום הקים מערך דיגיטל הכולל אתר אינטרנט חדש, ערוצי טלגרם, וואטסאפ, עדכוני SMS ודיוור ישיר בדואר אלקטרוני. ערוץ "דרום דיגיטל" מאפשר לעורכי ועורכות הדין ליהנות ממאות סרטונים של אקדמיה טהורה, מכל מקום ובכל זמן. בנוסף, השקנו ערוץ פודקאסטים, הכולל תכנים אקדמאים שעורכי ועורכות הדין יכולים להאזין להם מכל מקום, ובזמן המתאים להם ביותר.
מערך האקדמיה המחוזי יוזם ומקיים באופן יומיומי השתלמויות, ימי עיון וכנסים, ובאוגוסט אף הופצה חוברת האקדמיה של המחוז - השנייה שרואה אור השנה - ובה כ-100 עמודים גדושים בפעילויות אקדמיות, שהופקו במיוחד עבור ציבור עורכי ועורכות הדין בדרום.
בשנת המשפט תשפ"ג ימשיך מחוז דרום להקדיש משאבים רבים כדי לחזק את מערך אקדמיה, להנגיש את השירותים בכל פלטפורמה אפשרית, ולהעניק את השירות הטוב ביותר לעורכי ועורכות הדין. 
אני שמח לציין שבעידודו של ראש הלשכה, עו"ד אבי חימי, הצלחנו להפוך את מחוז דרום לבית חם, שמקנה לעורכי ועורכות הדין תחושת שייכות וגאוות יחידה, והם רואים במחוז כתובת אמיתית לכל סוגיה, לכל בעיה ובכל שעה. השירות שמקבלים עורכי ועורכות הדין במחוז הוא בראש סדרי העדיפויות שלנו, והוא לא מסתיים בשעה ארבע אחר הצהריים. זו המהות שלנו, זו השליחות שלנו ולשם כך נבחרנו.
בברכת חברים,
אלעד
אשר אקסלרד
חוזרים לשגרה במלוא המרץ
תנופת עשייה במחוז ירושלים: ועד המחוז חזר לשגרה מלאה ובריאה, לאחר תקופה ארוכה שבה התקיימה פעילות המחוז בצל נגיף הקורונה. כחלק מכך הושק אתר הבית החדש והמשודרג של ועד מחוז ירושלים. האתר נבנה באופן ידידותי למשתמש על מנת לסייע לעורכות ועורכי הדין לקבל שירות מהיר, וכן להיחשף למערך הרחב של ההשתלמויות, ההכשרות המקצועיות, ערבי העיון ואירועי התרבות והפנאי המתקיימים במחוז.
היכרות עם עורכי הדין החדשים: עם החזרה לפעילות מלאה של מחוז ירושלים ניתנה תשומת לב מיוחדת לעורכי הדין החדשים. במפגש שקיים  צוות הלשכה עם המוסמכים והמוסמכות החדשים, הוצגו  מוסדות הלשכה והמחוז, וכן הכלים המוענקים למוסמכים החדשים. 
בנוסף, בימים אלו אנו שוקדים על הפקת כנס בשם "צעדים ראשונים", שיעסוק  במגוון השאלות והאתגרים הניצבים בפני מוסמכים ומוסמכות חדשים בתחילת דרכם, ויאפשר לכל אחד ואחת מהם לחבור למנטור אישי מקרב עורכי הדין הוותיקים במחוז.
סדרת מפגשים עם שופטי בית המשפט: עבור עורכי הדין הפעילים במחוז קיימנו בחודשים האחרונים מערך מגוון של השתלמויות,  שנועד להרחיב את הידע המקצועי שלהם ולסייע להם לבסס את פעילותם בתחום בו בחרו להתמחות. גולת הכותרת הייתה סדרת מפגשים עם נשיאי ושופטי בתי המשפט בירושלים בתחומים שונים, תחת הכותרת: "כיצד תופיע באולמי".  במפגשים אלה באה  לידי ביטוי מערכת היחסים הנעימה והקולגיאלית השוררת בין שופטות ושופטי ירושלים, לבין עורכי הדין במחוז, שללא ספק תורמת הן ליעילות הדיון והן לעשיית משפט וצדק. בעקבות ההיענות הרבה לסדרת המפגשים צפויים להתקיים כבר  בעתיד הקרוב  אירועים נוספים מסוג זה. 
קו אדום לדיווח על אירועי אלימות: בהשתתפותם של עשרות עורכי ועורכות דין קיימנו ערב עיון שעסק בהתגברות התופעה החמורה של אלימות כלפי עורכי דין וכלפי עובדי הציבור בכלל.  בדיון הובהר כי דמם של עורכי הדין אינו הפקר, וכי כל מקרה יטופל בחומרה. בתום הערב הוכרז על הקמת צוות משותף שיטפל באירועים מסוג זה, וכן על הקמת קו אדום שבו אפשר יהיה לדווח על אירועי אלימות מסוג זה.
יריד תעסוקה: לראשונה קיימנו במחוז ירושלים יריד תעסוקה בהשתתפות נציגים מהסקטור הפרטי והציבורי, שהגיעו כדי לפגוש באופן בלתי אמצעי את עורכי הדין והמתמחים המעוניינים להשתלב ולהתקדם בתחום. לצד יריד ההשמה וכחלק מלקחי הקורונה, הושק פרויקט נטוורקינג, בראשותו של עו"ד ארז צ'צ'קס, שתכליתו לסייע בהעברת תיקים בתחומי ההתמחות בין עורכי ועורכות דין המצוים במאגר, תוך הבטחת תגמול כמקובל. כלי זה מצטרף לכלים נוספים הקיימים במחוז במטרה לסייע בפרנסתם של החברים במחוז. בסיומו של יריד התעסוקה, שזכה להצלחה רבה, נהנו המשתתפים מהרצאתה של עו"ד רעות קפלן, מנכ"לית שירות ההשמה suitup, בנושא קריירה בעולם המשפט, וכן מהופעתו המצחיקה של הסטנדאפיסט שלום אסייג. 
פעילות תרבותית מגוונת: גם בתחום התרבות פעלנו רבות לטובת עורכי הדין במחוז, ללא הבדלי דת, גזע או מין. במסגרת אירועים אלה, נהנו החברים מהצגות תיאטרון, הופעות סטנדאפ, וכן ימי פנאי, בהם יום הפרקליט הירושלמי ויום הפרקליט למהדרין, המותאם לאוכלוסיית שומרי המסורת.
ממליצים על יקירי המחוז: בהמשך למסורת הקיימת במחוז, פתחנו לאחרונה את האפשרות להגיש המלצות על מועמדים לקבלת אות יקיר מחוז ירושלים לשנת תשפ"ב. מכירים מישהו שמגיע לו? נשמח לקבל את המלצתכם למייל:  lilach@jer-bar.org.il.

עמית בכר
יוזמות ורעיונות לשם קידום המקצוע

חברות וחברים יקרים, 
אני שמח ונרגש לפתוח אתכם את שנת  המשפט החדשה הבאה עלינו לטובה. אני מזמין כל אחת ואחד מכם לצעוד עמנו, ולחוות את העשייה והפעילות שעליהן עמלנו רבות במחוז תל אביב. תקופה זו היא כר פורה לפיתוח מקצועי ואישי. בדומה, גם מחוז תל אביב נמצא בתהליך של שינוי והתחדשות תמידי, במטרה להתאים את שירותיו למציאות העולמית המשתנה. אנו פועלים במרץ לחיזוק ופיתוח השירותים הניתנים לעורכי הדין החברים במחוז, תוך שמירה על רמת מקצועיות גבוהה. כך, פועל המחוז להרחבת הידע של עורכי הדין וגיוון ארגז הכלים המצוי בידיהם, לצד בניית מערכת אתיקה יעילה וחזקה. בנוסף, פועלים הגורמים הרלוונטיים במחוז במטרה למצוא פתרונות חדשניים אשר יתאימו למציאות הדינמית של עורכי הדין בפרט ועולם המשפט ככלל.
בכוונת המחוז להעניק לקהל עורכי הדין, ובמיוחד לעורכות ועורכי הדין החדשים, תמיכה מקצועית, לקיים השתלמויות, ימי עיון ופגישות לשיח פתוח ומקצועי עם אנשי מפתח מעולם המשפט, לספק כלים לפיתוח עסקי, אישי ומקצועי ועוד. אין זה סוד שבמציאות החיים הקיימת, יש לשים דגש לא רק על הפן המקצועי, אלא גם על קידום יוזמות התנדבותיות וחברתיות אשר יופנו לתועלת קהילת עורכי הדין ואף מחוצה לה. מחוז תל אביב רואה בנושא זה חשיבות רבה ובכוונתנו להשקיע בכך את המשאבים הנדרשים. אני מזמין אתכם להגיע ולהציע יוזמות ורעיונות לשם קידום המקצוע על כל רבדיו.
לצד זאת, אנו במחוז תל אביב מאמינים כי גם לתרבות ולשעות הפנאי שלכם יש משמעות, ולכן אנו דואגים לגיוון פעילויות התרבות והרווחה עבורכם ועבור בני משפחותיכם. בנוסף, הנכם מוזמנים לבוא ולקחת חלק בפעילויות המחוז – הן בפעילויות מחלקת האקדמיה והן בפעילויות של מחלקת התרבות שלנו. בואו לקחת חלק בפעילות הוועדות המקצועיות, בפרויקט הנטוורקינג הגדול שלנו, בפורום הצעירים, בפרויקט "מסלול" שמעניק הכוונה מקצועית בעולם המשפט, וכן במפגשים של ועדות הקשר הפזורות ברחבי המחוז. בנוסף, הנכם מוזמנים להגיע וליהנות ממתחם עבודה שהוקם בשבילכם בבית הדר דפנה WORK & LAW.
אודות הפעילות הענפה של המחוז, תוכלו לקרוא באתר המחוז:
www.tabar.org.il 

וברשתות החברתיות.
וזכרו, דלתי תמיד פתוחה עבורכם, מחוז תל אביב הוא הבית שלכם בלשכת עורכי הדין.

חדשות הלשכה
טקס הסמכה  מועד קיץ 2022  טקס קבלת חברים ללשכת עורכי הדין בין המוסמכים: 523 בוגרי מכללות ו-140 בוגרי אוניברסיטאות

בטקס חגיגי שהתקיים בבנייני האומה בירושלים בתאריך 3.8.2022 הוסמכו 696 עורכות ועורכי דין חדשים, 369 נשים ו-327 גברים. 
עם המוסמכים נמנים שלושה עורכי דין חדשים בני 70, שישה עורכי דין בני 23, ו-13 עולים חדשים. 523 מבין המוסמכים החדשים הם בוגרי מכללות ו-140 הם בוגרי אוניברסיטאות. מספר עורכי הדין הפעילים בארץ לאחר טקס ההסמכה מגיע ל-76,200.
הטקס נערך במעמד כבוד נשיאת בית המשפט העליון, השופטת אסתר חיות, ראש לשכת עורכי הדין, עו"ד אבי חימי, יושבי הראש ונציגי המחוזות, ויו"ר ועדת התמחות ארצית, עו"ד ואיל חלאילה. 
ראש לשכת עורכי הדין, עו״ד אבי חימי, אמר באירוע: ״אני האחרון להשבית שמחות; אבל אני חייב לבשר לכם שהמסע שלכם לא הולך להיות קל; עולם המשפט ומקצוע עריכת הדין יביאו אתכם אל עבר דילמות לא פשוטות; יהיו ימים יפים, אבל יהיו גם ימים קשים ומייסרים; יהיו עליות והצלחות, ויהיו גם מורדות וכישלונות; אבל דבר אחד אני מבטיח לכם – במסע הזה לא תצעדו לבד. לשכת עורכי הדין תסייע לכם, תתמוך בכם ותעמוד מאחוריכם  ולצידכם - ותהיה פה בשבילכם״. 
נשיאת בית המשפט העליון, כבוד השופטת אסתר חיות, בירכה את המוסמכים החדשים ואמרה: "את ׳נשמת׳ המשפט ניתן למצוא גם במתן שירות משפטי לאוכלוסיות מוחלשות בחברה הישראלית. אחת הדרכים להגברת הנגישות הזו היא, בעיניי, צמיחה של עורכות ועורכי דין מתוך האוכלוסיות הללו. אנו השופטים רואים את הצמיחה המבורכת הזו במו עינינו, כאשר ספסלי עורכי הדין באולמות הדיונים הולכים ומתמלאים בעורכות ובעורכי דין מוכשרים, המשקפים את מלוא הפסיפס החברתי בישראל: נשים וגברים, יהודים וערבים, חילוניים, דתיים וחרדים, בני העדה האתיופית, ויוצאי ברית המועצות. יש לנו כמובן עוד כברת דרך לעשות, אך זהו נושא שחשוב לקדמו על רקע התובנה שעליה עמדתי בתחילת דבריי, ולפיה המגוון האנושי הוא אחת החוזקות שלנו כחברה״. 

כנס רשלנות רפואית, אילת, 20-22.10.22

לשכת עורכי הדין פתחה את השנה החדשה בכנס שהתקיים במלון דן אילת, וכלל פעילות אקדמית שעסקה בנושא: רשלנות רפואית, רפואה ומשפט. 
בכנס הוצגו החידושים שנוספו לתחום זה בשנה האחרונה, והשתתפו בו מאות עורכות ועורכי דין. באי הכנס נהנו מהופעות של אמנים מובילים וממגוון אירועי חברה, מהרצאות של מומחים בתחום, וכן ממושבים מקצועיים שעסקו בנושאים האקטואליים ביותר. במושבים נטלו חלק שופטות ושופטי בית המשפט, רופאות ורופאים בכירים, וכן עורכות ועורכי דין העוסקים בתחום. 
ראש הלשכה, עו"ד אבי חימי, נשא בכנס דברים והודה למנכ"ל הלשכה, אורי אלפרסי, למרצים, למשתתפי המושבים, לאמנים, וכן למרכזים האקדמים: עו"ד דפנה צדיקריו אלי, יו"ר (משותפת) ועדת רשלנות רפואית, עו"ד מולי אהרנסון, עו"ד אילנה מושכל ועו"ד עופר סולר.
הארת בניין הלשכה בצבע ורוד באוקטובר 2022,
לציון חודש המודעות לסרטן השד, ולזכרה של עו"ד שרית ברננקה ז"ל

בחודש אוקטובר הואר בניין הלשכה בצבע ורוד לציון חודש המודעות לסרטן השד, וכן לזכרה של עו"ד שרית ברננקה ז"ל, חברתנו האהובה שהלכה לעולמה בטרם עת. 
יוזם המהלך, ראש הלשכה, עו"ד אבי חימי, אמר: "בשנים האחרונות העמדנו לרשות הציבור את אולמות בניין הלשכה בתל אביב למען קידום מטרות חברתיות שונות. במהלך חודש אוקטובר נצבעה חזית הבניין שלנו בלב העיר בצבע ורוד, לטובת הגברת המודעות לסרטן השד. אנו שמחים לקחת חלק בכל יוזמה שיש בה תרומה אמיתית לשלום הציבור ורווחתו. בדיקה מוקדמת מצילה חיים. בריאות טובה ואיתנה לכולכם".

משלחת לימודית למרוקו, 6-10.11.2022
מפגש היסטורי בין לשכות עורכי הדין בישראל ובמרוקו התקיים בתחילת נובמבר במרוקו, וזאת במסגרת סדרת המשלחות הלימודיות שעורכת הלשכה ברחבי העולם, ומשלבת בין העולם המשפטי לבין העולם התרבותי של המארחים. 
משתתפי המשלחת נהנו מיופיה של מרוקו, ביקרו בסניף הראשי של bank of africa בקזבלנקה, וערכו ביקור רשמי בבית המשפט המקומי, שבו נפגשנו עם מנהל בתי המשפט, עם פרקליטת מחוז קזבלנקה, וכן עם דייני בית הדין הרבני, שיושבים גם הם בבית המשפט בקזבלנקה. 
בנוסף, השתתפו חברי המשלחת, ובראשם ראש הלשכה, עו"ד אבי חימי, בארוחת ערב חגיגית ומרגשת שארגנו המארחים בלשכת עורכי הדין המרוקאית, בראשותו של עו"ד סעיד מעאש. בסעודה המסורתית השתתפו ראש לשכת עורכי הדין המקומי, ראש לשכת הנוטריונים המרוקאית, נציגי שגרירות ישראל, וכן עורכי דין מקומיים רבים. הפגישה עם המשלחת הישראלית עוררה עניין רב בתקשורת המרוקאית, והיא סוקרה על ידי צוותי טלוויזיה ועיתונאים. 
עו"ד חימי: "אני חש כאן אהדה רבה לישראל ורצון אמיתי להעמיק את הקשרים בין המדינות ובין העמים. כולי תקווה שהביקור שלנו יתרום לכלכלות של שתי המדינות, אך לא פחות חשוב מכך, לשלום ולאחווה בין העם המרוקאי למדינת ישראל". 

חלוקת אות יקיר המשפט העברי, י"ט חשוון התשפ"ג, 13.11.22
בטקס מרגש שהתקיים בלשכה הוענק אות יקיר המשפט העברי לשנת התשפ"ג-2022, ע"ש השופט מנחם אלון, למשנה לנשיאת בית המשפט העליון, כבוד השופט (בדימוס) ניל הנדל.

בטקס נשא דברים ראש הלשכה, עו"ד אבי חימי, ובהם הודה לשופט הנדל על תרומתו הרבה למשפט הישראלי ולמשפט העברי בפרט. ראש הלשכה גם הודה לעו"ד יצחק נטוביץ', משנה לראש הלשכה, וכן לעו"ד יעל דולב, יו"ר (משותפים) ועדת משפט עברי בלשכה, על ארגון הערב המרגש.
בערב השתתפו נבחרי ציבור, שופטות ושופטים, וכן עורכי דין רבים, בהם: גדעון סער שר המשפטים, כבוד שופטי בית המשפט העליון, השופט נועם סולברג והשופטת יעל וילנר כבוד השופט (בדימוס) אליקים רובינשטיין, ד״ר אביחי מנדלבליט, היועץ המשפטי לממשלה (לשעבר), עו"ד יצי גורדון ואורחים נוספים.  
